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Barack Obama sprak tijdens zijn bezoek aan de Egyptische hoofdstad Caïro op 4 juni 2009 over een nieuw begin in de relatie tussen het christendom en de islam. Door de aanslagen in New York en Washington op 11 september 2001, waren er grote spanningen ontstaan tussen het Westen en de islamitische werelddelen. Volgens Obama werd het tijd dat iedereen ‘voorbij zijn vijandbeeld’ ging kijken. Hij doelde hiermee op een omslag in het denken in beide werelden.​[2]​ 
Vijandbeelden over moslims, terroristen, Sadam Hoessein, Irak en Iran zijn door de aanslagen van 11 september en de ‘War on Terror’ op de voorgrond getreden. Nederland heeft volgens Salomon Bouman, oud-correspondent in Tel Aviv voor NRC Handelsblad, een historisch vijandbeeld van de islam, doordat er al rond de zevende en achtste eeuw dreigingen ontstonden vanuit Spanje en Turkije tegen de christelijke wereld.​[3]​ Het vijandbeeld van de islam blijft actueel. Bob de Graaff, hoogleraar terrorisme en contraterrorisme aan de Universiteit Leiden, is van mening dat de Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (AIVD) een 'onherstelbaar vijandbeeld' creëert over moslims.​[4]​ Ook Geert Wilders, bekend als criticus van de radicale islam, creëert een vijandbeeld, zo stelden rechters vast in januari 2009: “Wie een geloofsgemeenschap haar heilige teksten en gebedshuizen ontzegt en de landsgrenzen voor haar wil sluiten, creëert een vijandbeeld dat gevoelens van haat kan oproepen, gebaseerd op intolerantie, discriminatie en minachting”.​[5]​  
Niet alleen anno nu is het begrip vijandbeeld een actueel onderwerp. Net na de Tweede Wereldoorlog hadden veel Nederlanders een vijandbeeld van de Duitsers, die de Nederlandse neutraliteit schonden en op 9 mei 1940 de grenzen over staken. Nederland werd geconfronteerd met het nationaal socialistische gevaar en Nazi-Duitsland werd gezien als een gevaarlijk agressor.​[6]​ Uit verschillende onderzoeken blijkt echter dat er vlak vóór de Tweede Wereldoorlog geen sprake was van een duidelijk vijandbeeld. Zowel bij de Nederlandse bevolking als de regering was een vijandbeeld afwezig.​[7]​ Dit is opvallend. In Europa heerste er midden jaren dertig zeer grote spanningen en verscheidene landen om Nederland heen waren hun defensie aanzienlijk aan het versterken. Nederland versterkte zijn defensie niet, integendeel, de Nederlandse weermacht kreeg te maken met grote bezuinigingen en werd flink ingekrompen. 
Mijn aandacht gaat uit naar de vraag of de afwezigheid van een vijandbeeld bij het volk en de politici in de vooroorlogse jaren ook voor de Nederlandse krijgsmacht gold. Mijn interesse ligt hoofdzakelijk bij de Nederlandse officieren. Zij werden namelijk door middel van militaire vakbladen goed op de hoogte gehouden van zowel de militair- als de technische ontwikkelingen in het buitenland. Ook van de spanningen binnen Europa waren zij zeer goed op de hoogte. Zorgde deze kennis niet voor het ontstaan van een vijandbeeld binnen de krijgsmacht?
In mijn onderzoek doe ik een verkenning naar de aanwezigheid van een vijandbeeld in de militaire pers gedurende de jaren dertig. Hierbij richt ik me op twee militaire tijdschriften: de Militaire Spectator, al vanaf 1832 een krijgswetenschap-pelijk maandblad en Ons Leger, het maandblad van de gelijknamige Koninklijke Nederlandse Vereniging ‘Ons leger’, opgericht op 30 maart 1912. Mijn onderzoeksvraag luidt : 

‘Is er sprake van een vijandbeeld in de militaire pers in de jaren dertig en zo ja op welke manier komt deze tot uiting?’

Onderzoek naar vijandbeelden is niet nieuw. Polemoloog Léon Wecke (1932) doet al meer dan dertig jaar onderzoek naar bedreigingen en is dé expert in Nederland op het gebied van vijandbeelden​[8]​. Hij voerde samen met politicoloog Tom Ottenheym in 1985 een inhoudsanalyse uit naar de aanwezigheid van een vijandbeeld in de voorlichtingsbrochure ‘Over veiligheid en vrede’ (1983) van het Ministerie van Buitenlandse Zaken.​[9]​ Aan de hand van een inhoudsanalyse, een onderzoeksmethode waarbij teksten systematisch worden geanalyseerd aan de hand van vooraf opgestelde categorieën, kwamen zij tot de conclusie dat er een sterk vijandbeeld aanwezig was in de brochure. Wecke en Ottenheym telden onder andere woorden als het ‘Westen’ het ‘Oosten’ en analyseerden met welke begrippen deze woorden in verband werden gebracht.​[10]​ Het Westen werd veelal in samenhang met positieve begrippen als ‘samenwerking’ en ‘wapenvermindering’ gebruikt, terwijl het Oosten hoog scoorde op ‘dictatoriaal en ‘grote militaire overmacht’. Door eenzijdig de aandacht te richtten op de militaire en politieke capaciteiten van de vijand en een gespleten wereldbeeld te hanteren, maakte de overheid zich schuldig aan het gebruik van een vijandbeeld van het Oosten, zo concludeerden Ottenheym en Wecke. ​[11]​
In mijn verkenning naar de aanwezigheid van een vijandbeeld in de militaire pers zal ik geen gebruik maken van een inhoudsanalyse zoals Wecke en Ottenheym deze uitvoerden. Hun onderzoek richtte zich hoofdzakelijk op de aanwezigheid van bepaalde woorden gekoppeld aan bijvoeglijke naamwoorden en bijwoorden. Wel biedt dit onderzoek een leidraad voor mijn eigen onderzoek. De hoeveelheid keren dat er in de militaire pers gesproken wordt over een concrete vijand is immers na te gaan door de artikelen te analyseren die spreken over toekomstige vijanden. Aan de hand van deze gegevens zal het duidelijk worden of er sprake is van een vijandbeeld.
Het begrip vijandbeeld is echter problematisch. Niet altijd wordt er met een vijandbeeld een concrete vijand bedoeld die werkelijk aanwezig is, zoals de Duitsers tijdens de Tweede Wereldoorlog. Ik zal hier in hoofdstuk één dieper op in gaan. Belangrijk is dat een vijandbeeld meerdere aspecten omvat. Het is daarom verstandig om naast een verkenning naar een vijand en vijandbeeld in de militaire pers, ook het bredere begrip ‘dreigingsbeeld’ in mijn analyse te betrekken. Door te kijken naar de toekomstige dreigingen voor Nederland, wordt het duidelijk wat de officieren verwachtten van de toekomst. Artikelen over de toekomstige oorlog, de te gebruiken (nieuwe) wapens en de te verwachten strategie vormen de belangrijkste bronnen voor mijn analyse. Ze geven immers weer op welke gevaren het neutrale Nederland zich voorbereidde. 
 Een onderzoek naar een vijandbeeld in de jaren dertig in de militaire pers is nog niet eerder uitgevoerd en kan interessante resultaten bieden. Als afbakening in tijd heb ik gekozen voor de jaren dertig aangezien er pas vanaf de begin jaren dertig artikelen verschenen over de ‘oorlog van morgen’. Gedurende de jaren twintig werd er nog nauwelijks gesproken over een toekomstige oorlog of dreigingen en verschenen er voornamelijk artikelen over de Eerste Wereldoorlog. Deze jaargangen zullen dus niet interessant zijn voor het onderzoek. In het onderzoek concentreer ik me hoofdzakelijk op de Nederlandse landmacht. De Nederlandse marine en de Nederlandse overzeese bezittingen, zoals Nederlands- Indië, zullen in dit onderzoek buiten beschouwing blijven. 
Om de hoofdvraag te kunnen beantwoorden is het van belang eerst het begrip vijandbeeld te verduidelijken. Wat is een vijand en wat is een vijandbeeld, hoe ontstaat deze en wat zijn de gevolgen van het denken in vijandbeelden? Wat zijn de oorzaken van het ontstaan van een vijandbeeld? Welke functies vervullen deze vijandbeelden? Deze vragen zullen worden beantwoord in het eerste hoofdstuk. Om een goed beeld te krijgen van de omstandigheden in de jaren dertig, zal in hoofdstuk twee kort de aandacht worden gericht op de gebeurtenissen in Europa en de positie die Nederland in nam binnen Europa. Hoe stond Europa er financieel voor na de Eerste Wereldoorlog? Hoe dachten ze over de oorlog en de vernieuwde technische ontwikkelingen? Welke spanningen waren er in Europa voelbaar gedurende de jaren dertig? Hoe ervoer Nederland deze periode en wat waren de gevolgen voor de door Nederland gevoerde neutraliteitspolitiek? 
Na de contextuele omstandigheden te hebben besproken wordt hoofdstuk drie besteed aan het onderzoek in de Militaire Spectator, gevolgd door het onderzoek in Ons Leger in hoofdstuk vier. Om een antwoord op de vraag te krijgen of er sprake is van een vijandbeeld in de militaire pers probeer ik antwoord te geven op de volgende deelvragen: Welke informatie kregen de officieren via de militaire pers? Zagen ze enige concrete bedreigingen of vijanden? Hoe zagen ze de toekomstige oorlog?  Welke landen vormden een eventuele bedreiging en met welke bewapening zou de Nederlandse weermacht de toekomstige tegenstander(s) tegen houden? Ten slotte zal in de conclusie duidelijk worden of er sprake was van een vijandbeeld in de militaire pers en zo ja op welke manier deze tot uiting kwam. 
Het vijandbeeld
Wat is een vijand?
Nederland heeft lange tijd gevochten tegen vijanden als Spanje, Frankrijk en Engeland om de Nederlandse onafhankelijkheid te waarborgen. Het  liet zijn gezag en invloed gelden in andere werelddelen, wat nieuwe vijanden opleverde als de Portugezen en de inheemse volkeren in Zuidoost-Azië. In de twintigste eeuw werd Nazi-Duitsland onze grootste vijand en groeide de dreiging vanuit Rusland.​[12]​ Maar wat verstaat men precies onder het begrip vijand? 
Een vijand wordt door de Van Dale omschreven als: ‘een persoon die een ander haat en dat door woord en daad toont of tracht te tonen’ of iemand die ‘opzettelijk een ander tracht te benadelen’. Het is een term die wordt gebruikt om personen of een groep van personen aan te duiden die een ernstige bedreiging zouden kunnen vormen voor personen, groepen of de samenleving waarin ze leven. Vanuit militair oogpunt beschrijven Finlay, Holsti en Fagen, auteurs van het boek Ennemies in politics (1967), het begrip vijand als “een gewapende macht van een natie waar tegenover openlijk of latent vijandschap bestaat, die tot een oorlog zou kunnen leiden.”​[13]​  
Een vijand kan zich in verschillende vormen toonbaar maken. Polemoloog Léon Wecke maakt onderscheidt tussen een werkelijke of een onwerkelijke vijand, die zowel intern als extern een bedreiging kan vormen en die zich zowel direct als indirect kan vertonen (Nederlandse steun aan Israël maakt Nederland een indirecte vijand van de islam​[14]​). De mate waarin de vijand een bedreiging vormt kan verschillen van een totale bedreiging, waarbij een volledige samenleving zal worden vernietigd, of slechts een partiële bedreiging van enkele kleine gebieden.​[15]​ Een vijand kan bestaan uit enkel en alleen personen, de ‘subjectieve vijand’. Een ‘gesubjectiveerde vijand’ is een ander soort vijand. Bepaalde processen of ontwikkelingen, die aan mensen toegeschreven kunnen worden, worden hierbij als een nieuwe dreiging gezien. De ontwikkeling van atoomwapens bijvoorbeeld wordt als een ‘gesubjectiveerde’ vijand aangeduid. ​[16]​
Wecke is van mening dat de gedachte aan een dreiging, zowel politiek als militair, voldoende is voor het ontstaan van een vijandbeeld. Dit betekent dat hoewel de vijand onwerkelijk is, in die zin dat hij niet daadwerkelijk een dreiging vormt, er toch ten onrechte een bedreiging aan hem wordt toegeschreven.​[17]​ Door deze niet werkelijke dreiging zal er toch een vijandbeeld ontstaan.  Dreigingsbeelden kunnen er dus voor zorgen dat er een zogenaamd ‘vijandbeeld’ wordt gecreëerd, en dit maakt het belangrijk dat dreigingsbeelden in het onderzoek worden betrokken. Ze geven immers een indicatie naar de aanwezigheid van een vijandbeeld. 
Wat is een vijandbeeld?
Volgens historicus E. van den Brink, gaan vijandbeelden samen met de democratisering van de oorlog. Vijandbeelden zijn pas een rol gaan spelen na 1800, toen de oorlogen en de voorbereidingen daartoe om een steeds grotere participatie van de bevolking vroegen. De oorlogen werden niet langer gevoerd door alleen ‘militairen’, maar eisten de volledige medewerking en opoffering van de gehele bevolking.  Dit werd duidelijk tijdens zowel de Eerste als de Tweede Wereldoorlog.​[18]​ 
Politicoloog Tom Ettenheym meent dat een vijandbeeld bestaat uit “opvattingen over de ander onder het aspect van vijandschap”.​[19]​ Wecke en J. de la Haye omschrijven vijandbeeld als “de perceptie van een individu, een groepering of staat onder het aspect van vijandschap, waarbij deze perceptie als identiek met de werkelijkheid gepresenteerd wordt”​[20]​. Volgens de Zwitserse theoloog Hans Küng bestaat een vijandbeeld uit “een min of meer gestructureerde totaliteit van waarnemingen, voorstellingen en gevoelens, die onder het aspect van vijandschap als een eenheid worden toegepast op een mens, een groep mensen of volkeren en staten”​[21]​. Veel duidelijkheid bieden deze verklaringen niet. Eenvoudig gezegd is de voorstelling die men van een vijand heeft het vijandbeeld, maar bij deze voorstelling spelen wisselende maatschappelijke, individuele, politieke en wapentechnische factoren een rol. ​[22]​ De maatschappij en politiek kunnen immers via de media het beeld van de vijand beinvloeden waardoor de voorstelling van de vijand veranderd.
Vijandbeelden kunnen snel veranderen. Het heersende Nederlandse vijandbeeld tijdens de Tweede Wereldoorlog van de Duitsers maakte in de jaren erna snel plaats voor het Sovjet-Russische vijandbeeld, het meest heldere vijandbeeld van het Westen. Vijandenbeelden zijn daarnaast niet altijd even sterk aanwezig en in tijden van ontspanning zal een vijandbeeld bijna geheel verdwijnen.​[23]​ Iedere persoon, organisatie, regering, volk etcetera heeft daarnaast een eigen vijandbeeld.​[24]​ Dit heeft onder andere te maken met het feit dat iedereen op een andere manier wordt opgevoed en daarmee kennis maakt met het bestaan van een ‘vijand’. Er is dus nooit sprake van ‘het’ vijandbeeld van bijvoorbeeld de Duitsers, maar van talloze, aldus Wecke.​[25]​ 
Een vijandbeeld wordt gevormd doordat er een ‘ervaren militaire dreiging’ is en een ‘beeld’ van deze bedreiging, zo schrijven Wecke en Wiel Schmetz.​[26]​ De bedreiging kan echter ook van politieke, economische, sociale of ideologische aard zijn.​[27]​ Frankrijk vormde in de negentiende eeuw bijvoorbeeld niet alleen een militaire, maar ook een ideologische bedreiging voor vele landen, aangezien Frankrijk het land van de revolutie en van de antigodsdienstigheid was.​[28]​ Hoe vijandbeelden ontstaan is een vraag die lastig is te beantwoorden. Er zijn namelijk meerdere factoren die het ontstaan van een vijandbeeld kunnen verklaren. Het exact vaststellen waar een vijandbeeld vandaan komt is een moeilijke taak. 
De vijand zelf wordt gezien als een van de voornaamste oorzaken van het ontstaan van een vijandbeeld. Gebeurtenissen en oorlogen uit het verleden, belangentegenstellingen en concurrentie, hebben aangetoond dat vijanden werkelijke bedreigingen van verschillende intensiteit kunnen vormen, en niet alleen uitvindingen zijn van bijvoorbeeld politici, die op hun beurt het vijandbeeld weer kunnen afzwakken of versterken. Ook burgers, actiegroepen of de massamedia kunnen helpen een vijandbeeld te creëren of elimineren.​[29]​  
Ten tweede kunnen de militaire, politieke, economische, technologische en ideologische capaciteiten van een mogelijke vijand leiden tot een vijandbeeld. Ze geven immers informatie over de dreiging die deze tegenstander kan vormen.​[30]​  Informatie als: ‘Is de tegenstander zich al militair aan het voorbereiden? Is er al een oorlogsindustrie op gang gezet? Legt de vijand voorraden aan?’ zijn belangrijk voor het ontstaan van een vijandbeeld. Een economische crisis in eigen land kan tevens het ontstaan van een vijandbeeld bevorderen, aangezien zwakke minderheidsgroepen de schuld van de crisis in de schoenen krijgen geschoven.​[31]​
Religie levert als derde factor een belangrijke bijdrage aan het creëren van een vijandbeeld. Andersdenkende groepen worden vaak als een bedreiging afgeschilderd.​[32]​ Politici als Geert Wilders maken hier gebruik van en creëren een vijandbeeld over bijvoorbeeld de islam.
 Vaak wordt er gedacht dat vijandbeelden niet overeenkomen met de werkelijkheid en dat het om een vertekening van deze werkelijkheid gaat. Deze opvatting is volgens Wecke in zijn algemeenheid onjuist. Een vijandbeeld is niet per definitie een verkeerde opvatting, ze kunnen immers in overeenstemming zijn met de werkelijkheid, zoals het geval was van het heersende vijandbeeld van de Duitsers tijdens de Tweede Wereldoorlog. Vijandbeelden zullen in bepaalde gevallen dicht bij de waarheid staan, terwijl ze in andere omstandigheden er verder van af wijken.​[33]​ Een vijandbeeld zal echter in de meeste gevallen een grotere bedreiging suggereren dan er in de werkelijkheid  bestaat, aldus Wecke.​[34]​ 
Wat zijn de functies van een vijandbeeld?
Vijandbeelden vervullen een aantal belangrijke functies en kunnen de houders ervan op verschillende manieren van dienst zijn. Ten eerste is een vijandbeeld een instrument en interpretatiekader. Het stelt een individu in staat een oordeel te vormen over een complexe zaak zonder dat het hem of haar al te veel moeite kost.​[35]​ Het terrorisme is daarvan een voorbeeld: er zijn immers verscheidene organisaties en personen bij betrokken die allen verschillende motieven en doelen hebben. Door een vijandbeeld te personifiëren tot één persoon, bijvoorbeeld Saddam Hoessein, is het terrorisme makkelijker te begrijpen.​[36]​ Daar tegenover staat dat alles en iedereen in het kader van ‘War on Terror’ kan worden vervolgd of veroordeeld.
	Ten tweede zorgt een gemeenschappelijke vijand ervoor dat de onderlinge samenhang wordt versterkt.  Hoezeer Europese landen het ook oneens zijn over bepaalde zaken, zij zijn allen tegen het terrorisme, aldus Küng.​[37]​ Saddam Hoessein riep in de jaren negentig de Arabische landen op een heilige oorlog te voeren tegen de ‘ongelovigen’. Het collectieve vijandbeeld dat hij hierbij creëerde had een sterke cohesiefunctie.​[38]​ Ook tegenwoordig zorgen vijanden ervoor dat er een gevoel van saamhorigheid tussen mensen kan ontstaan. Gezamenlijke vijanden uit het verleden worden uitgebreid behandeld in geschiedenisboeken en tijdens gedenkdagen wordt stilgestaan bij de slachtoffers die vijanden maakten onder de bevolking. Dit alles vergroot de band van een volk.​[39]​ Volgens de Duitse politieke filosoof en rechtsgeleerde Carl Schmitt bestaat een staat of natie dan ook pas als er een vijand is aangewezen,en als deze ook door de bevolking als vijand wordt ervaren.​[40]​
 	Ten derde kunnen volksleiders door de creatie van een vijandbeeld orde op zaken stellen in eigen land. Vijanden krijgen de schuld in de schoenen geschoven van de tekortkomingen en gebreken van het heersende beleid.​[41]​ Dit wordt ook wel de projectiefunctie genoemd, waarbij de interne of externe vijand als zondebok wordt gebruikt.​[42]​ Theoloog Küng is van mening dat een vijandbeeld  ook ‘ontlast’ doordat men alle frustratie, agressie en schuld bij de vijand kan neerleggen.​[43]​ De interne tegenstellingen zullen naar de achtergrond verdwijnen als er een vijand aanwezig is die een serieuze bedreiging vormt.​[44]​ Voorbeelden van deze situaties zijn er in de geschiedenis te over. 
	Het beeld heeft ten vierde, ook een sociale- en normeringsfunctie. Het verschaft de toegang tot bepaalde kringen of houdt mensen juist erbuiten. Een militair met een onjuist vijandbeeld begeeft zich in een moeilijke situatie en zal niet snel carrière kunnen maken.​[45]​ Bovendien levert een vijandbeeld een belangrijke bijdrage tot de persoonlijke identiteit van de houder.​[46]​  
	De belangrijkste, vijfde, functie van een vijandbeeld is de rechtvaardigingsfunctie. Door te wijzen naar het gedrag of de intenties van de ander, legitimeert men het eigen gedrag zo stelt Wecke.​[47]​ Een sterk vijandbeeld is zeer belangrijk voor de legitimatie van het bewapeningsbeleid of een toekomstige oorlog. Door een verwijzing naar de vijand, wordt de oorlog gerechtvaardigd en blijkt een sterke bewapening noodzakelijk. Tom Ottenheym spreekt hierover: “Hoe gevaarlijker en onmenselijker de wapens, hoe gevaarlijker en onmenselijker de vijand, waarnaar verwezen wordt”​[48]​. Adolf Hitler zag de Joden als zeer gevaarlijke vijanden, wat hij liet zien in de film Der Ewige Jude, een Duitse propaganda film uit 1940. De Sovjet-Unie werd gedurende de Koude Oorlog door vele landen gezien als de ‘onmenselijke vijand’, waartegen het gebruik van onmenselijke wapens als kernraketten gelegitimeerd was. Propagandacampagnes richtten zich dan ook vaak op onmenselijke karakter- en lichaamseigenschappen, zoals de zeer kromme en grote neuzen van de Joden of de stevige bouw van de Russen. Op deze manier proberen de politici de oorlog te rechtvaardigen. Een gevaarlijke vijand produceert tevens angstgevoelens bij de bevolking. Deze zal daardoor eerder de autoriteiten aanvaarden, aangezien het gezag hen bescherming kan bieden.​[49]​ 
Het gevaar van het gebruik van vijandbeelden
Het hanteren van vijandbeelden kan gevaarlijk zijn. Een vijandbeeld kan gevoelens van haat oproepen, die gebaseerd zijn op discriminatie, minachting en intolerantie.​[50]​  Aan iedereen is het bekend waar deze vijandbeelden toe kunnen leiden, terugdenkend aan het antisemitische vijandbeeld in de twintigste eeuw. Vijandbeelden hebben immers grote invloed op de bevolking. De belangrijkste vraag die moet worden gesteld is, volgens Bert Bomert, hoofd van het Centrum voor Internationaal Conflict-Analyse & Management (CICAM) van de Universiteit Nijmegen, of het gevonden vijandbeeld terug is te vinden in het ‘feitelijk handelen van mensen en groepen’.​[51]​ Alleen dan zou het gevaar van vijandbeelden duidelijk worden. 
 Volgens historicus Van den Brink zijn vijandbeelden ‘levensgevaarlijk’. Er wordt immers een selectie gemaakt van feiten, en het gebruik van bijvoeglijke naamwoorden kan tot misleidende conclusies leiden.​[52]​ Wecke is dit met hem eens: “het vijandbeeldverschijnsel heeft een maatschappelijke en economische relevantie. Het rechtvaardigt bewapenings-processen en een buitenlands beleid van mogendheden en internationale pacten, waardoor de vrede in enge zin en het leven en voortbestaan van de mensheid in de ruimst mogelijke zin bedreigd worden”​[53]​. Vijanden worden vaak over- of onderschat en een onjuist vijandbeeld  kan onder bepaalde omstandigheden verkeerd uitpakken zo meent Wecke. Dit kan leiden tot de verkeerde beslissingen.​[54]​ 
Vijandbeelden kunnen dus een gevaar vormen, als mensen er feitelijk naar gaan handelen. Hierbij valt tevens te denken aan het onderschatten van de Duitse troepen door de Nederlandse politiek in de jaren dertig, waardoor de politici pas eind jaren dertig besloten de Nederlandse weerkracht te versterken. Het óntbreken van een vijandbeeld kan dus ook grote consequenties hebben.

De Jaren dertig: tussen de oorlogen
Europa 
Europa kreeg na de Eerste Wereldoorlog te maken met een aantal grote veranderingen. De drie grote keizerrijken, het Duitse-, het Habsburgse- en het Russische keizerrijk verdwenen. Daarvoor in de plaats kwam er in Duitsland, onder aandringen van de geallieerden, de Weimar Republiek. Midden-Europa veranderde in een lappendeken met de nieuwe staten Polen, Oostenrijk, Tsjecho-Slowakije, Hongarije en Joegoslavië. De Russische Revoluties in maart en november 1917 zorgden ervoor dat de tsaar in Rusland moest aftreden. Vladimir Lenin, leider van het bolsjewistische regime, stortte de communistische Sovjet-Unie in een bloedige burgeroorlog tussen de ‘Roden’ en de ‘Witten’. Na de dood van Lenin kwam Josef Stalin aan de macht, die met een vijfjarenplan Rusland tot een industriële grootmacht wilde maken. Onrustige tijden braken aan voor Europa, dat vol wantrouwen keek naar deze ontwikkelingen. De communistische Sovjet-Unie werd verafschuwd door Europa.​[55]​   
De Eerste Wereldoorlog had een groot aantal slachtoffers geëist:  acht en een half miljoen mensen vonden de dood en meer dan dertig miljoen mensen raakten gewond of invalide. De oorlog had de Europese mogendheden financieel uitgeput. Groot-Brittannië, Frankrijk en Italië hadden voor ongeveer zeven miljard dollar schuld bij de Verenigde Staten. De vele oorlogsweduwen en invaliden kregen van de regeringen financiële steun, waardoor het landsbestuur nog verder in de financiële problemen kwam. Daarnaast verloor Europa zijn afzetgebieden in Latijns-Amerika en Azië, en liep hierdoor een groot deel van de inkomsten mis. Duitsland kreeg daarnaast grote herstelbetalingen opgelegd,  vastgelegd in het Verdrag van Versailles.​[56]​
Het Verdrag van Versailles, waarmee er in 1919 officieel een einde kwam aan de Eerste Wereldoorlog, werd door de Franse Maarschalk Ferdinand Foch gezien als een wapenstilstand: “Ce n’est pas une paix, c’est un armistice de vingt ans”​[57]​. 
Achteraf gezien bleek hij hierin gelijk te hebben. Het Verdrag van Versailles legde de Duitsers een te zware last op hun schouders, maar in de kern bleef het land een wereldmacht in spé, zowel op economisch, politiek als militair terrein.​[58]​ 
In 1929 stortte de beurs in New York volledig in. Dat dit typische Amerikaanse verschijnsel zich zou ontwikkelen tot een wereldwijde crisis had men niet kunnen voorspellen.​[59]​ De ineenstorting van de effectenbeurs zorgde voor massale werkloosheid en een economische recessie. De Europese middenklasse werd hard geraakt. De grote ontevredenheid in deze bevolkingsklasse leidde tot de opkomst van het fascisme in Italië en het Nationaal- Socialisme in Duitsland. ​[60]​
Duitsland raakte ernstig in de problemen door zowel de economische crisis als de opgelegde herstelbetalingen van het Verdrag van Versailles.​[61]​ De Duitse bevolking zag deze opgelegde oorlogslasten als een te zware en onrechtvaardige straf.​[62]​ De democratie was weinig populair onder het volk en de roep om een krachtige leider werd steeds harder. Tijdens de Reichstagverkiezingen in 1930 won de NSDAP, onder leiding van Adolf Hitler, 107 zetels van de 491. Dat terwijl ze daarvoor slechts twaalf zetels bezaten. Op 30 januari 1933 werd Hitler de nieuwe kanselier en niet lang daarna, na de dood van Hindeburg, liet hij zich tot staatshoofd benoemen. Hitler legde het Verdrag van Versailles naast zich neer, stapte uit de Volkenbond en voerde de dienstplicht weer in. In maart 1936 trok het Duitse leger het gedemilitariseerde Rijnland binnen.​[63]​ Het was gedaan met de rust op het internationale toneel.
De belangrijkste veranderingen in de oorlogvoering 
De Eerste Wereldoorlog was voor het denken over de moderne oorlogsvoering van groot belang. Kenmerkend voor deze oorlog was, volgens G. Teitler, hoogleraar aan de Koninklijke Militaire Academie, de massaliteit en de jarenlange inzet van ongekende grote legers, met zeer omvangrijke hoeveelheden materieel. Door de vier jaar durende strijd kwamen er niet alleen vernieuwingen op technisch en tactisch niveau maar ook in het innovatief denken.​[64]​ 
Nieuwe wapens als het vliegtuig, de tank, de vrachtwagen en het gifgas, bewezen dat ze een zeer verwoestende kracht bezaten en bleken van groot militair belang. Al deze nieuwe wapens werden tijdens de Eerste Wereldoorlog gezamenlijk ingezet en de luchtmacht, infanterie en artillerie werkten daarbij, dankzij de snelle communicatie via de radio en telegraaf, voor het eerst nauw samen.  Het gebruik van prikkeldraad, automatisch machinevuur en van loopgraven als versterking, waren tevens vernieuwende elementen in de strijd.​[65]​ Deze verdedigingsmiddelen zorgden er echter voor dat de oorlog een uitputtingsslag werd. Om een einde te maken aan de loopgravenoorlog werden op tactische terrein de nog niet eerder toegepaste elastische verdediging en de stoottroepentactiek gebruikt. De grootste verandering was echter dat deze oorlog een totale oorlog was, waarbij de industrie in dienst van het leger kwam te staan, de bevolking als militair doel diende en het defensiebeleid bepaalde wat er gebeurde.​[66]​
Tijdens het interbellum gingen de ontwikkelingen door. Op technologisch gebied zorgde de introductie van vliegdekschepen voor ingrijpende veranderingen.  Gevechten konden dankzij deze ontwikkelingen in de luchtmacht op steeds grotere afstanden worden gestreden. Op de grond voerde zowel Frankrijk als Duitsland experimenten uit met het onafhankelijke gebruik van tanks. Zeer indrukwekkende resultaten werden bereikt met het anti-tankgeschut.​[67]​ Europa hield zich voornamelijk bezig met de vraag hoe een nieuwe loopgravenoorlog kon worden vermeden. Nederland volgde de ontwikkelingen op de voet.	

Nederland na de Eerste Wereldoorlog
De Nederlandse bevolking was zich niet bewust van de drastische veranderingen die de Eerste Wereldoorlog in Europa teweeg hadden gebracht, zo stelt hoogleraar Jan Vis. De gruwelijkheden die zich in de loopgraven hadden afgespeeld waren Nederland bespaard gebleven en van een oorlogstrauma, zoals de rest van Europa, had het geen last. In Nederland was juist het algemene kiesrecht ingevoerd, de schoolstrijd gestreden en na de mislukte revolutie van Troelstra heerste er bij de acht miljoen Nederlanders een gevoel van tevredenheid.​[68]​ Het Nederlandse volk had na de oorlog sympathie voor de Duitsers zo meent Vis. De algemene opvatting was dat de Duitsers te hard werden gestraft. De Nederlandse overheid zag de Duitse nederlaag niet als iets positiefs: zij vreesde voor een Franse hegomonie. De politici bekritiseerden het Verdrag van Versailles omdat het de Duitse economische kracht aantastte, wat weer nadelig was voor de Nederlandse economie. Nederland stelde kredieten beschikbaar aan Duitsland, voor de aankoop van Nederlandse grondstoffen en voedsel. ​[69]​
Hoewel het Nederland gelukt was buiten de strijd te blijven en het dus geen grote politieke of economische schade had opgelopen, kreeg het dus wel indirect te maken met de gevolgen van de Eerste Wereldoorlog. De voor Nederland zo belangrijke Duitse afzetmarkt was ingestort en allerlei crisismaatregelen moesten ervoor zorgen dat de ontwrichtte maatschappij er weer bovenop kwam. Bezuinigingen werd het kernwoord en de begroting diende, ook in moeilijke economische tijden, sluitend te blijven.​[70]​	
Door de ‘gewapende neutraliteit’ die Nederland voerde tijdens de Eerste Wereldoorlog was de financiële positie van de Nederlandse overheid verslechterd.​[71]​ De mobilisatie van de Nederlandse troepen was echter essentieel geweest, zo stelden de politici, voor een effectieve ‘neutraliteitspolitiek’, een politiek die men al voerde vanaf 1839.​[72]​ 
Neutraliteitspolitiek
De basis voor de neutraliteitspolitiek vormde zich na de afscheiding met België, toen Nederland zich moest schikken in de rol van de ‘kleine mogendheid’. Om de Nederlandse veiligheid te garanderen moest Nederland zich zo min mogelijk bemoeien met de omringende landen, zo meende de regering, en zou het in tijden van spanningen neutraal blijven. Deze neutraliteit zou echter wel een gewapende neutraliteit zijn, aangezien er een zekere afschrikking moest uitgaan van de landsverdediging.​[73]​  
Na de Eerste Wereldoorlog waren de politici ervan overtuigd dat de neutraliteitspolitiek zijn nut had bewezen en voortzetting van deze politiek stond dan ook buiten kijf. Nederland was immers buiten de strijd gebleven.​[74]​ Later zouden zij er echter achter komen dat de grootmachten het Nederlands grondgebied links hadden laten liggen, louter uit eigenbelang.​[75]​ 
In de jaren twintig werd Nederland voor een dilemma geplaatst: bleef het de neutraliteitspolitiek volhouden of liet het deze los en werd het lid van de Volkenbond? Speciaal voor het in stand houden van de collectieve veiligheid werd in 1919 de zogenaamde Volkenbond opgericht, te beschouwen als de voorloper van de Verenigde Naties. Conflicten tussen staten zouden vanuit de Volkenbond op een verantwoorde manier worden opgelost.​[76]​ Lidmaatschap betekende een actieve deelname aan de internationale orde; Nederland zou de neutraliteitspolitiek moeten loslaten.​[77]​ Als Nederland niet zou toetreden zou het echter in een geïsoleerde positie verkeerd raken. De Nederlandse overheid was zich ervan bewust dat Nederland economisch sterk afhankelijk en door het koloniale bezit van Nederlands-Indië ook erg kwetsbaar was.​[78]​ 
In 1920 werd Nederland dan ook lid van de Volkenbond, meer uit angst voor een politiek isolement dan laaiend enthousiasme aldus historicus Norbert-jan Nuij.​[79]​ De neutraliteitspolitiek kwam door het lidmaatschap niet in gedrang, zo meent hoogleraar Gerke Teitler, aangezien Nederland zelf bepaalde of het mee zou werken aan sancties die tegen een eventuele schender van de internationale rechtsorde zou worden opgelegd.​[80]​ 
De minister van Buitenlandse Zaken de heer H.A. van Karnebeek noemde deze neutraliteitspolitiek vanaf de jaren twintig liever een ‘zelfstandigheidspolitiek’. Een begrip dat minder passiviteit vertoonde en zowel de neutraliteit als internationale verantwoordelijkheid liet zien. Nederland zou zich ook in de toekomst afzijdig en neutraal blijven opstellen.​[81]​
Anti-militarisme 
Na 1918 werd oorlogvoeren een steeds minder aanvaardbaar politiek middel. Zowel in het politieke als in het militaire denken wilden de Europese landen in de toekomst een nieuwe uitputtingsslag voorkomen.​[82]​ Door de komst van moderne wapens, die voor verschrikkelijke moordpartijen zorgden, waren er in Europa stemmen omhoog gekomen om de oorlog uit te bannen. In Nederland ontstonden er al vanaf 1919  meer dan dertig antimilitaristische verenigingen.​[83]​ 
Vanuit de Nederlandse bevolking bestond er nauwelijks interesse voor het militaire ambt en de waardering voor een goed georganiseerd leger daalde tot een historisch dieptepunt. Het militaire beroep was weinig populair en het leger werd in bepaalde kringen gezien als ‘het riool der natie’.​[84]​ Velerlei antimilitaristische en pacifistische organisaties lieten, na het grote aantal slachtoffers dat de Eerste Wereldoorlog had opgeëist, hun afkeer voor de Nederlandse defensie blijken. Deze voorstanders van eenzijdige bewapening bestonden voornamelijk uit socialisten, links-liberalen, communisten en christenpacifisten.​[85]​ Het grootste schrikbeeld dat dit vredeskamp had, waren de gifgasbombardementen die zonder voorafgaande waarschuwing zouden worden uitgevoerd. Hun boodschap was dat door het gebruik van gifgas, de oorlog zo gruwelijk was geworden dat het niet langer moreel verantwoord was oorlog te voeren of voor te bereiden.​[86]​ Daarnaast meenden zij dat een klein land als Nederland geen schijn van kans zou hebben een toekomstige oorlog te overleven.​[87]​ Als reactie op de ontwapeningscomités werd in 1925 het ‘Comité tot waarschuwing tegen eenzijdige ontwapening’ opgericht, gesteund door mensen uit de industriële, militaire en koloniale sectoren, die de strijd aangingen met de antimilitaristen en defaitisten. Makkelijk kreeg deze groep het echter niet. Doordat er eind jaren twintig geen internationale, politieke noch militaire dreigingen aanwezig waren, besteedde ook de Nederlandse politici geen bijzondere aandacht aan de nationale defensie. De zorg voor veiligheid werd met een gerust hard overgelaten aan de Volkenbond.​[88]​ 
De Nederlandse krijgsmacht
De gevolgen van de economische crisis werden na 1929 ook voelbaar voor de Nederlandse defensie. Verschillende voorstellen werden gedaan om bezuinigingen door te voeren, minder materieel aan te schaffen en het aantal dienstplichtigen te verminderen. De landmacht kreeg te maken met een flinke inkrimping en het aantal beroepsofficieren daalde van 1050 in 1918 tot 625 in 1936.​[89]​
Modernisering van de krijgsmacht was een noodzakelijk iets geworden. Om up-to-date te blijven moest er flink worden geïnvesteerd in allerlei nieuwe wapens, zoals vliegtuigen, luchtdoelgeschut, radio’s, vrachtwagens, tanks en pantser-afweermiddelen. Nederland daarentegen besloot, vanwege de economische crisis en de afwezigheid van direct gevaar, het defensiebudget te verkleinen.​[90]​ Er werd gekozen voor een klein, betaalbaar, goed geoefend en gemoderniseerd leger. Nederland zou daardoor echter geen parate troepen meer tot zijn beschikking hebben, en zou dus pas bij het mobiliseren beginnen er een te vormen.​[91]​ Het voerde hiermee geen uitzondering. Alle kleine landen als België, Tsjecho-Slowakije, Zwitserland, Spanje en Zweden, redeneerden op dezelfde manier. Nederland behoorde wat betreft zijn uitgaven voor defensie tot de internationale middenmoot.​[92]​ Niet Nederland maar Duitsland vormde een uitzondering op defensieterrein, zo stelt Jan Hoffenaar bijzonder hoogleraar Militaire Geschiedenis aan de Universiteit Utrecht. ​[93]​
De Militaire Spectator	 

Amersfoort en Kamphuis omschrijven de Militaire Spectator als ‘hét toonaangevende krijgskundige vaktijdschrift’ van Nederland.​[94]​ Het maandblad voor de weermacht van Nederland en Indië bestond uit het Artilleristisch, het Cavaleristisch en het Militair Technisch Tijdschrift. Het was een Nederlands krijgswetenschappelijk maandblad, geschreven door en voor officieren. Opgericht op 29 januari 1832 door Luitenant Jacob Cornelis van Rijneveld en daarmee het oudste nog steeds verschijnende tijdschrift van Nederland. Het tijdschrift had als doelstelling het bevorderen van de ‘militaire wetenschappen’ en het stimuleren van de officieren om zich te verdiepen in militaire studies.​[95]​ Het blad was hoofdzakelijk van didactische aard, met informatie over reglementen, voorschriften en tactische studies.​[96]​ Het lezerspubliek bestond voornamelijk uit officieren van de Koninklijke Landmacht, naast enkele journalisten, academici en politici die beroepshalve het blad lazen.​[97]​
De redactie van de Militaire Spectator hield zich in de jaren twintig afzijdig van de defensiepolitiek en gaf nauwelijks uiting van een ‘antipolitiek sentiment’ zo meent historicus Ben Schoenmaker. Volgens Schoenmaker voelde slechts een enkele auteur zich geroepen het bezuinigingsbeleid te bekritiseren.​[98]​ Slechts eenmaal vuurde de Militaire Spectator een duidelijk waarschuwingssignaal af. In september 1923 schreef commandant van het Veldleger Luitenant-Generaal T.F.J. Muller Massis dat een veldleger ‘onontbeerlijk’ was om het vaderland voor een vijandelijke inval te behoeden. Bij de landsverdediging mocht ‘de offensieve gedachte’ niet teloorgaan. ​[99]​  
Nederland moest op de hoogte blijven van de ontwikkelingen die zich gedurende de Eerste Wereldoorlog hadden voltrokken, want de officieren wisten vrijwel zeker, dat Nederland in een volgende oorlog niet nogmaals de dans zou ontspringen. De lezer werd in de jaren twintig dan ook zeer uitvoerig geïnformeerd over de wapens die gebruikt waren tijdens de strijd. De redactie besprak uitgebreid de ontwikkelingen van luchtwapens, vlammenwerpers, het gebruik van gifgas en ook de vechtwagens en pantserautomobielen kregen veel aandacht.​[100]​
In de jaren dertig verschenen er publicaties van eigentijdse militaire conflicten, waarbij zaken aan bod kwamen als de bestrijding van tanks, vliegtuigen, luchtlandingseenheden, het belang van de motortransport, de gasoorlog en de ‘strategische’ overval.​[101]​ Ook hield de redactie de lezer goed op de hoogte van de legerorganisatie van een land door middel van de artikelen ‘Gegevens vreemde legers’. Ook buitenlandse artikelen, boeken en brochures werden besproken, waarbij de lezer soms werd aangemoedigd deze aan te schaffen. Op papier werden verschillende oorlogen gevochten en besproken, veelal met wapens die de officieren in werkelijkheid niet bezaten.​[102]​ 
Gedurende de jaren dertig hield de redactie zich opnieuw afzijdig en koos het geen partij bij het bespreken van de in Europa heersende spanningen. Zij sprak dan ook niet over de terreur die werd gebruikt in Nazi-Duitsland en kon juist wel begrip tonen voor de massale steun die de Duitse bevolking gaf aan Adolf Hitler, die erin was geslaagd de Duitse werkloosheid te bestrijden. De Militaire Spectator steunde, met deze afzijdige opstelling, het Nederlandse beleid van strikte afzijdigheid en behield daarmee het karakter van een zuiver krijgswetenschappelijk tijdschrift aldus Schoenmaker en Baudet.​[103]​ 
Na de capitulatie mocht de Militaire Spectator blijven verschijnen, maar kwam het onder Duitse censuur te staan. Kritiek op het optreden van de Wehrmacht werd niet toegestaan en de artikelen moesten vooraf ter goedkeuring aan de censor worden voorgelegd. De woorden ‘Duitse vijand’ werden vervangen door de meer neutrale termen als ‘tegenstander’ of ‘de Duitsers’.​[104]​ Mei 1942 kwam er abrupt een einde aan de Militaire Spectator, toen het personeel samen met de redactie in krijgsgevangenschap werd weggevoerd. ​[105]​ 
Op zoek naar een vijandbeeld in de Militaire Spectator
Begin jaren dertig waren er weinig spanningen binnen Europa en in de Militaire Spectator is dit merkbaar: slechts weinig artikelen gaan over dreigingen of toekomstige oorlogsbeelden. Pas vanaf 1934 begint de redactie meer de aandacht op het heden te vestigen in plaats van het verleden. De redactie gaf een zeer goed beeld van zowel de internationale als de nationale toestand. Herhaaldelijk sprak zij over de ‘Oorlog van Morgen’ waarin de rol die gemechaniseerde eenheden zouden gaan spelen, de verdediging tegen vechtwagens, landingen uit de lucht en de strategische overval aan bod kwamen. Een toekomstige vijand wordt in deze artikelen echter niet genoemd, noch uit welke richting de officieren het gevaar zagen komen. De officieren bereidden zich voor op een oorlog zonder dat ze er blijk van gaven wie de eventuele tegenstander(s) zou(den) zijn.
Dit wordt bevestigd in een onderzoek van historicus Ben Schoenmaker en Floribert Baudet, Universitair hoofddocent aan de Nederlandse Defensie Academie (NLDA). Zij schreven het boek ‘Officieren aan het woord: de geschiedenis van de Militaire Spectator 1832-2007’ en zijn van mening dat de Militaire Spectator geen gebruik maakte van een vijandbeeld.​[106]​ 
De verklaring waarom de redactie zich niet uitliet over van welke kant ze verwachtte aan te worden gevallen, is dat zij hiermee de Nederlandse neutraliteitspolitiek in gevaar zou brengen. Het aanwijzen van een ‘concrete’ vijand zou de Nederlandse politici in een zeer lastig pakket brengen. Het werd Luitenant-Generaal b.d. Van Dam van Isselt​[107]​ dan ook uiterst kwalijk genomen toen hij begin 1939 een artikel publiceerde waarin hij meende dat Nederland het meeste gevaar kon verwachten uit het Oosten. Naar zijn mening was dit ook de reden waarom de Nederlandse weermacht voornamelijk front maakte tegen Duitsland. Aangezien de politici in Duitsland er vanuit gingen dat deze oud-officier sprak namens de Nederlandse regering, had Van Dam van Isselt met deze uitspraak de Nederlandse neutraliteit in gevaar gebracht, zo stelde de redactie.​[108]​ 
De afwezigheid van een concrete vijand in de Militaire Spectator zou een einde maken aan het onderzoek, aangezien Schoenmaker en Baudet de onderzoeksvraag beantwoorden met een volmondig: ‘Nee, er was geen sprake van een vijandbeeld in de Militaire Spectator’. Zoals vermeld in de inleiding is het daarom verstandig om het bredere begrip ‘dreigingsbeeld’ in de analyse te betrekken en tevens de aandacht te vestigen op de abstracte en ‘gesubjectiveerde’ vijand.
Op welke manier besteed de Militaire Spectator wel aandacht aan een toekomstige vijand? Het blad richtte zich voornamelijk op de manier waarop een klein en neutraal land als Nederland zich diende voor te bereidden op een toekomstige oorlog.  Artikelen die over de aanwezigheid van gevaar spreken kunnen een antwoord geven op de vraag of er in de Militaire Spectator sprake is van een algemene dreiging of van een meer ‘abstracte’ dreiging, zoals een strategische overval. Wat zagen de officieren als de belangrijkste dreigingen en uit welke richting verwachtten ze deze? Met welke middelen zou de toekomstige vijand worden bestreden? Welke wapens zouden een belangrijke rol gaan spelen? Wat was de grootste angst van de officieren en waarop bereidden zij zich voor? Door de artikelen te analyseren die de toekomstige dreigingen bespreken, zal het duidelijk worden of er wel sprake is van een abstract vijandbeeld in de Militaire Spectator. 

Hoe zagen de officieren de toekomstige oorlog?
Reserve Luitenant- Kolonel van den Generale Staf, L.C Preij, besprak in zijn artikel ‘Donkere wolken in het westen’ de dreigingen voor Europa in 1934. Preij achtte het onwaarschijnlijk dat Duitsland opnieuw een oorlog zou aandurven. Frankrijk had een zeer sterke lucht- en krijgsmacht, en Rusland was technisch beter uitgerust dan in 1914. Volgens Preij was het onmogelijk voor Duitsland om in zulk kort tijdbestek een zeer goed geoefende artillerie en luchtmacht te organiseren. Meer waarschijnlijk achtte hij het dat het Italiaanse leger vanuit het Zuidoosten Frankrijk aan zou vallen, om zo de Franse concentratie weg te trekken. Op die manier zouden de Duitse troepen ten oosten van de Maas kunnen aanvallen, om uiteindelijk samen met de Italiaanse troepen tegen Frankrijk te vechten.​[109]​ Preij achtte het zeer onwaarschijnlijk dat Duitsland via Brabant, Frankrijk en België zou aanvallen, in verband met de zware versterkingen langs de Belgische grens. De kosten en de hoeveelheid tijd waren te groot om een opmars te doen lukken. Een aanval op Brabant en Limburg, waar de inwoners zich erg angstig over maakten, was volgens hem dan ook niet waarschijnlijk. ​[110]​ 
Preij was niet de enige die zich uitliet over wat de toekomst zou kunnen brengen. Het luchtgevaar, met daarin de chemische oorlog, was een veel besproken onderwerp. Daarnaast dacht men veel na over het gebruik van treinvervoer voor de troepen en het materieel. Ook de rol die vechtwagens zouden gaan spelen in een nieuwe oorlog kreeg veel aandacht. De strategische overval, een verrassende snelle aanval, was de grootste dreiging in de toekomst. 
Wat dachten de officieren van de strategische overval?
Het uitvoeren van een  zogenaamd strategische overval was lange tijd niet mogelijk, aangezien de infanterie en cavalerie een te geringe snelheid en gevechtskracht hadden om een ‘strategisch overval’ met succes uit te voeren. Door de komst van de motor veranderde dit. ​[111]​
 	Een strategisch overval hield in dat de vijand zijn tegenstander aanviel voordat deze de mobilisatie had voltooid en zijn afweermaatregelen had kunnen nemen. Kenmerkend voor de overval was dat er snel en verrassend werd toegeslagen. Begin jaren dertig maakten de ontwikkelingen in de techniek het mogelijk om een strategische overval uit te voeren. Halverwege de jaren dertig openden de verschillende ontwikkelingen in de luchtvaart en in de transport, met name de gepantserde strijdmiddelen, nieuw wegen voor de strategische overval. Niet alleen kon de vijand nu de mobilisatie verstoren van zijn tegenstander, maar ook de  industriële mobilisatie kon worden stilgelegd als de strategische overval succesvol was, zo meende M.R.H Calmeijer, redacteur van de Militaire spectator.​[112]​ 
Een strategische overval had nog meer voordelen, zo stelde de redactie. Een overval op ons land uitgevoerd door bijvoorbeeld Duitsland, had als voordeel dat de Duitsers de grensversterkingen konden omzeilen door via Brabant naar België te trekken. Daarnaast zou Frankrijk worden gedwongen zich aan de noordgrens op te stellen en zouden de Duitsers de strijd buiten het eigen grondgebied houden. Van de gevaren die een strategische overval met zich mee bracht,  was de redactie van de Militaire Spectator zich al in 1936 bewust, in tegenstelling tot de Nederlandse pers, aldus de redactie van het maandblad. ​[113]​
Volgens de redactie onderschatte de Nederlandse pers de kans op een strategische overval en daarmee de gevaren die ermee verbonden waren. Het gevaar van de strategische overval groeide gedurende de jaren na 1936 door de toenemende motorisering in het buitenland. De Nederlandse krijgsmacht kreeg hierdoor nog minder tijd om een afweerorganisatie op te stellen zo stelde Luitenant Generaal b.d. H.A.F.G. Van Ermel-Scherer.​[114]​ Volgens de redactie was een strategische overval het meest doeltreffend bij een land dat veel tijd nodig zou hebben om zijn strijdkrachten te mobiliseren, aangezien de vijand hiermee de meeste tijd zou winnen.​[115]​ Dit maakte dat Nederland extra kwetsbaar was voor een strategische overval. Het had immers geen parate troepen. Daarnaast waren de  grensversterkingen in België en Frankrijk nadelig voor Nederland aangezien het op ‘de vleugels van die versterkingsgordels’ lag.​[116]​ De grensversterkingen aan zowel de Franse als de Duitse grenzen kwamen niet ten goede aan de strategische positie van Nederland, een land dat neutraal wenste te blijven bij een toekomstig conflict. “Wil Nederland dus bij een West Europees conflict zijn zelfstandigheid bewaren, dan moet het naar alle zijden krachtig front kunnen maken” zo schreef de redactie. De moderne oorlog zou een totale oorlog worden, ‘een oorlog van volk tegen volk’.​[117]​
In 1937 was een strategische overval een kwestie geworden van enkele uren en het was volgens de redactie nog maar de vraag of de Nederlandse regering in staat zou zijn de troepen tijdig op te roepen. Grensbeveiligingstroepen behoorden daarom ten alle tijden aanwezig te zijn aan de grens, zo stelde Van Ermel-Scherer. Een land dat buiten de oorlog wenste te blijven, behoorde ook volgens de redactie zijn grenzen onafgebroken te dekken.​[118]​ De Nederlandse grensverdediging’s voornaamste taak was een strategische overval af te slaan. Het was dan ook noodzakelijk dat de grenstroepen over zware wapens zouden beschikken, aangezien de vijand zeker met artillerie zou aanvallen.​[119]​ De achterstand van het leger was echter zo groot dat er nog heel wat moest gebeuren wilde men een ‘bevredigende uitrusting’ krijgen, zo stelde Van Ermel Scherer in 1937.​[120]​ 
In maart 1938 bracht Nederland het leger in staat van paraatheid na de Anschluss van Oostenrijk bij Nazi-Duitsland, niet omdat Nederland zich bedreigd voelde door Duitsland, zo beweerde de redactie, maar “omdat zij gereed wilde zijn voor het geval uit den Anschluß een Europeesche oorlog voortkomen zou”. ​[121]​ “Nederland heeft geen vijanden”, zo schreef de redactie dan ook in 1938 in de ‘Spectatoriale beschouwingen’, een redactioneel artikel waarbij commentaar werd gegeven op allerlei actuele gebeurtenissen.​[122]​ Eind jaren dertig heersten er onafgebroken spanningen in Europa. De krachtsverhoudingen in Europa waren sterk veranderd. Duitsland die eerst machteloos stond, was eind jaren dertig de machtigste geworden. Volgens de redactie zou een toekomstige oorlog zich afspelen tussen Duitsland en Engeland, aangezien Frankrijk de leiding uit handen had gegeven en meer als bondgenoot van Engeland zou fungeren. Nederland zou dan tussen beide partijen in komen te liggen, een zeer ongunstige positie. De Nederlandse havens en vliegvelden zouden dan samen de strategische aantrekkingspunten vormen voor beide partijen.​[123]​ Voornamelijk de Nederlandse havens en vliegvelden waren van groot belang in een toekomstige oorlog, aangezien zowel Engeland als Duitsland, mocht er een oorlog uitbreken tussen beiden, de ander zou beletten de Nederlandse vliegvelden in te nemen waarvandaan vliegtuigen konden opstijgen om Londen of Berlijn te bombarderen.​[124]​
In 1939 werd het duidelijk dat de toekomstige oorlog à la minute zou uitbreken in de vorm van de strategische overval, met gemechaniseerde troepen en het luchtwapen.​[125]​ Zowel Italië als Duitsland hadden hun wil doorgezet zonder dat dit had geleid tot sancties van Engeland of Frankrijk. Nederland vreesde voor annexatie. Hitler sprak in zijn toespraak op 30 januari 1939: “dat Duitschland binnenkort Nederland zou aanvallen of annexeren is even ongegrond als dat Duitschland de volle maan zou willen bezetten”.​[126]​ Volgens de redactie moest Nederland toch rekening houden met een strategische inval in ons land. Naast de overval op de grond zou de strategische overval gepaard gaan met krachtige luchtaanvallen op zowel spoorwegen, bruggen en wellicht belangrijke bevolkingscentra. In het buitenland nam men maatregelen die er volgens Van Ermel-Scherer op wezen, dat men door middel van een verrassende aanval probeerde de oorlog snel te laten verlopen. Het geven van een ultimatum of oorlogsverklaring was verleden tijd. Grensbescherming had dan ook een grote vlucht genomen. Snelle mobilisatie en het snel gevechtsvaardig maken van de gemobiliseerde troepen was een noodzaak in de toekomstige oorlog.​[127]​
Voor een klein land als Nederland was een strategische overval nog ernstiger dan bij grote mogendheden. Calmeijer was van mening dat voornamelijk kleine staten ongewild betrokken konden raken in internationale conflicten en hij wees de officieren erop dat Nederland groot gevaar liep, mocht een internationaal conflict uitbreken.​[128]​ Parate grensbeveiliging was dan ook noodzakelijk volgens de redactie: “De tijden, dat een oorlog begon met een rustige mobilisatie, gevolgd door een oorlogsverklaring en daarna na dagen of weken de eerste belangrijkste grensoverschrijding, zijn dank zij den motor en het vliegtuig onherroepelijk voorbij!”​[129]​
Wat verwachtten de officieren van de luchtstrijdkrachten? 
De twee nieuwe factoren op het oorlogsterrein waren de vechtwagens en het vliegtuig. Beiden bezaten een zeer vernietigende uitwerking.​[130]​ Begin jaren dertig was de redactie van de Militaire Spectator zich sterk bewust van de grote ontwikkelingen in de luchtvaart. Het luchtwapen was een nieuw revolutionair element in de moderne oorlogsvoering.​[131]​ Het werd mogelijk lange afstanden te vliegen met grote snelheden. Daarnaast konden vliegtuigen een steeds zwaardere belasting dragen, ook in het donker of bij slecht weer. Veel landen, op Duitsland na, bezaten begin jaren dertig een militaire vliegdienst. Nederland bezat 120 vliegtuigen, België 230, terwijl Engeland en Frankrijk de boventoon voerden in Europa, met respectievelijk 1540 en 2500 vliegtuigen.​[132]​ 
Over de rol die de vliegtuigen zouden gaan spelen waren de officieren het nog niet eens. Kapitein der Infanterie W.P.A. Seijn was van mening dat de luchtvaarttechniek zich zou ontwikkelen in de richting van grote massa-aanvallen op de grondtroepen. Kapitein der Artilerie J.T.H. van Weeren was dit met hem eens.  Aangezien er slechts enkele bommen per vliegtuig konden worden vervoerd, was de inzet van een groot aantal vliegtuigen nodig om een bombardement uit te voeren. ​[133]​ Wat een toekomstige oorlog zou brengen op het gebied van de luchtvaart was volgens Seijn slechts ‘te gissen’. Het was hem echter wel duidelijk, dat het luchtwapen één van de machtigste oorlogsinstrumenten was geworden. Hij schreef in januari 1930 “Wat eertijds de cavalerie- charge in het gevecht beteekende, is thans geworden de aanval van 100 à 200 vliegtuigen tegelijk, welke met donderend geraas opdoemen, te midden van rook, stof, vuur en geweld van den woedenden slag”​[134]​. 
Volgens Van der Hoog, Luitenant-Generaal b.d., was iedereen ervan overtuigd dat de luchtstrijdkrachten een zeer belangrijke rol zouden spelen in een toekomstige oorlog. Doordat Frankrijk en België hun grenzen hadden versterkt, had dit ertoe geleid dat de strijd zich wel in het luchtruim ‘moest’ afspelen.​[135]​ Kolonel der Artillerie W.F. Sillevis was één van de officieren die ervan overtuigd was dat de strijd in de lucht een omvangrijk en belangrijk deel van de toekomstige oorlog zou vormen. Volgens Sillevis kon elke kleine mogendheid, die omringd werd door de grotere, ervan uit gaan dat het van het begin af aan te maken zou krijgen met vijandelijke luchtstrijdkrachten.​[136]​ Ook Seijn achtte het ‘niet denkbeeldig’ dat de vijandelijkheden zouden beginnen met een luchtbombardement.​[137]​ Volgens Calmeijer zou de toekomstige oorlog een strijd worden tussen gehele volken en degene die de overheersing in de lucht had zou een beslissend voordeel hebben.​[138]​
Van Weeren zag dat er een belangrijke rol was weggelegd voor de bombardeerdienst.​[139]​ Luchtaanvallen zouden verkeers-verbindingen, treinstations en magazijnen vernielen, waardoor de aanvoer van levensmiddelen zou worden bemoeilijkt.​[140]​ Ook bevolkingscentra, industrie, landversterkingen en kust-verdedigingen konden als doel getroffen worden door deze bombardementen.​[141]​ Bomaanvallen waren volgens Seijn te verwachten op de meest vitale delen van het land en zouden de mobilisatie verstoren.​[142]​ Volgens Sillevis moest Nederland dan ook alles in werking stellen, ook in de vredestijd, om een snelle mobilisatie te bewerkstelligen.​[143]​ Calmeijer was het eens met Sillevis en verwachtte dat een eerste verrassende slag van de vijand ertoe zou dienen de industriegebieden van zijn tegenstander te overmeesteren. Luchtbombardementen op vliegvelden, oorlogsindustrie en verkeersknooppunten zouden ervoor zorgen dat de mobilisatie ernstig zou worden belemmerd. De luchtmacht vormde, zo beweerde Calmeijer, zowel het begin- als het eindpunt van de strijd.​[144]​ 
Belangrijk was, zo meende Sillevis, dat ook de bevolking niet veilig zou zijn tegen de vijandelijke vliegtuigen.​[145]​ J.H. van Riesen, adjunct inspecteur der Lucht-bescherming, beweerde dat het de vijandelijke troepen weinig moeite zou kosten om haar doel te raken als stadsverlichtingen enzovoort zouden blijven branden in oorlogstijd. Hij adviseerde dan ook dat er verduisteringsmaatregelen zouden worden genomen bij de luchtbescherming.​[146]​ De luchtbombardementen zouden zowel op de bevolking als op de troepen een grote morele uitwerking hebben zo betoogde Seijn.​[147]​
Luitenant Generaal J.J.G. Baron van Voorts tot Voorts, commandant van het Veldleger, voorspelde eind jaren dertig dat er spoedig zwermen vliegtuigen over de Nederlandse vestigingswerken en brede inundaties zouden trekken. Dat terwijl deze beschermingsmaatregelen voorheen nog het schild vormden voor het hart van het land. Het leger moest volgens hem dan ook voldoende maatregelen nemen gedurende vredestijd, om een ‘krachtig georganiseerde en snel werkende luchtverdediging’ op te zetten.​[148]​
Nederland bevond zich ten opzichte van de luchtstrijdkrachten in een moeilijke positie door zijn geringe diepte, zo betoogde Van Ermel-Scherer. Het werd voor Nederland bijna onmogelijk om tijdig in de lucht aanwezig te zijn en de vijand tegen te houden. Dit kwam door de grote toename van de snelheden van de bombardeur- en gevechtsvliegtuigen.​[149]​ De grootste vijand van het vliegtuig was het vliegtuig zelf en Nederland diende een sterke luchtmacht te beschikken, aangezien het door zijn kleine oppervlakte snel kon worden overgevlogen. “Daaruit vloeit voor Nederland de noodzaak voort over een luchtmacht te beschikken, die naar verhouding sterker is dan die van onzen te verwachten sterksten tegenstander”, zo sprak Van Ermel-Scherer in 1937.​[150]​
Door de enorme vooruitgangen in de luchtmacht veranderde ook de opvatting over het gebruik van de spoorwegen in oorlogstijd. In eerste instantie zagen de officieren de spoorwegen als het meest ideale massavervoer voor zowel de troepen als het materieel. E.S. Zeevenhooven, eerste Luitenant der Genie, stelde dat de spoorwegen onmisbaar waren voor de moderne oorlog. Volgens Zeevenhooven was het dan ook ‘zeer begrijpelijk’ dat er in vele landen spoorwegen werden aangelegd voor militaire doeleinden.​[151]​ Eind jaren dertig veranderde deze opvatting. Luchtaanvallen op centrales zouden voor grote storingen zorgen in het treinverkeer. Stoomlocomotieven zouden voor vervanging kunnen zorgen, zo stelde L.J. Spanjaerdt Speckman voor, Kapitein der Genie.​[152]​ J.J.A. de Ridder, Kapitein der Genie, sprak hierover in 1939: “door de onverwachte ontwikkeling van het luchtwapen, naast de toenemende electrificatie van het spoorwegnet, is echter een uiterst belangrijke verandering van de omstandigheden opgetreden”.​[153]​ Volgens De Ridder zou de waarde van de spoorwegen sterk dalen in oorlogstijd, aangezien een station makkelijk het doelwit kon worden van luchtdoelbeschietingen. Vrachtwagens zouden dan het grotendeel van de troepen moeten vervoeren en behoorden dan ook in voldoende mate aanwezig te zijn.​[154]​ 
In 1938 werd het voor iedereen duidelijk dat de luchtverdediging van groot belang was in een toekomstige oorlog. De omliggende landen van Nederland waren hun luchtvloten flink aan het uitbreiden en zowel in de oorlog in Spanje als in China waren luchtstrijdkrachten gebruikt.​[155]​ Het luchtbombardement op Guernica had voor grote ontzetting gezorgd bij de Nederlandse overheid. Er werd een organisatie opgezet om beschermingsmaatregelen te realiseren voor de burgerbevolking.​[156]​ 
Vliegtuigen hadden zich eind jaren dertig dusdanig verbeterd, zo stelde  H. Dielz, Kapitein-waarnemer, dat de vijandelijke vliegtuigen ieder uur van de dag, ook onder ongunstige weersomstandigheden, snel en verrassend konden aanvallen. Ook op plaatsen ver achter het front en met grote hoeveelheden munitie en bommen.​[157]​

Wat verwachtten de officieren van de chemische oorlog?
Het gebruik van chemische wapens tijdens de Eerste Wereldoorlog had een zeer grote indruk achter gelaten in Europa en verschillende landen poogden het gebruik ervan aan banden te leggen, door middel van het afsluiten van verdragen. Calmeijer, Kapitein van den Generale Staf, was er echter van overtuigd dat ook in een nieuwe oorlog chemische wapens zouden worden gebruikt. Dit verklaarde ook waarom alle staten maatregelen namen om zich te beschermen tegen strijdgassen.​[158]​ 
Voornamelijk buitenlandse literatuur besprak uitvoerig het gebruik van chemische wapens in een toekomstig conflict. Het doel was de tegenstander zowel moreel als fysiek uit te putten, door hem te dwingen gedurende lange tijd het gasmasker te dragen, door geruime tijd een lage concentratie strijdgas te gebruiken, zo schreef A.J. van Erp, docent aan de M.G.S.​[159]​ Gasmaskers boden voldoende bescherming aan de ‘modern uitgeruste legers’ en er zouden dus ook geen grote veranderingen plaatsvinden in het uiterlijk van de oorlog, meende Calmeijer. Het Nederlandse volk was zeer angstig voor het gebruik van chemicaliën in een onbeperkte luchtoorlog. De defaitisten profiteerde hiervan door dit als propagandamiddel te gebruiken en te beargumenteren dat elke weerstand nutteloos zou zijn. Bij het gebruik van strijdgassen was men echter zeer afhankelijk van het weer, zo stelde Calmeijer, en hij zag het gebruik van chemicaliën niet als het meest gevreesde ‘terrorisatiemiddel’. Vanaf de jaren dertig werd duidelijk dat de bevolking meer te vrezen had van brand- en scherfbommen, zo verklaarde Calmeijer.​[160]​ 
Wat verwachtten de officieren van de vechtwagens?
In de Eerste Wereldoorlog was de vernietigende werking van de vuurwapens voor velen als een verrassing gekomen,  meende R.J. Hoffman, Luitenant Kolonel der Infanterie. Het streven was om in een toekomstige oorlog de stellingenoorlog te vermijden, onder andere door snelle aanvallen uit de lucht en op de grond uit te voeren.​[161]​ Vuur speelde hierbij een grote rol. Vuur en beweging zouden in een toekomstige oorlog moeten worden gecombineerd.​[162]​ De motor gaf het antwoord op dit probleem door de oorlog beweging, manoeuvre en  verrassing te brengen. Zowel in de lucht als op de grond zou de motor overheersen.​[163]​ 
In een toekomstige oorlog zouden vechtwagens, zoals tanks toentertijd werden genoemd, een zeer grote rol spelen, beweerde B. Koning, eerste Luitenant der Infanterie. Daaraan twijfelde niemand meer midden jaren dertig.​[164]​ In Europa nam het aantal vechtwagens toe en had de techniek een grote vlucht genomen.​[165]​ De vechtwagens hadden zich ontwikkeld tot zelfstandige wapens, die wellicht de aanvalstaak van de infanterie zouden kunnen overnemen, meende Calmeijer, die in 1931 eerste Luitenant der Infanterie was.​[166]​ Vechtwagens vormden de ‘geconcentreerde stootkracht’ met gepantserde, gemotoriseerde artillerie.​[167]​ De grote vraag bleef of de vechtwagens sterk genoeg waren om een vijandelijk front te doorbreken of dat ze toch tegen zouden worden gehouden door de vechtwagenbestrijding.​[168]​ Nederland was, volgens de redactie, aangewezen op zijn rivieren, kanalen en inundaties, die een grote verdedigingswaarde hadden. ​[169]​
Volgens J. Visser, Kapitein der Infantie,  moest Nederland bij een eventuele aanval op ons land rekening houden met vechtwagens, aangezien bijna alle terreinen van ons land geschikt waren voor deze wagens.​[170]​ Calmeijer was het niet met Visser eens en verklaarde dat de verschillende terreinen in Nederland onbegaanbaar  waren voor vechtwagens. Vooral de rivieren vormden grote hindernissen, zo beweerde Calmeijer, mits ze goed verdedigd werden.​[171]​ P.L. van Boven, Kapitein der Genie, was ook van mening dat Nederland weinig geschikt was voor het optreden van gemechaniseerde eenheden.​[172]​ Van Ermel Scherer, vond dit echter een verzinsel en was van mening dat vechtwagens onmisbaar waren in een leger: “De fabel dat onze terreinen niet bruikbaar zijn, mag niet langer als motief gelden om ze niet aan te schaffen” zo betoogde hij in 1936.​[173]​ Vechtwagens waren hard nodig in het Nederlandse leger aangezien onze rivieren en kanalen de vechtwagens wel ophielden maar niet tegenhielden. Vooral de zuidelijke en oostelijke provincies waren geschikt voor aanvallen.​[174]​ 
Ook J.F.van Kervel, eerste Luitenant der Grenadiers, was van mening dat Nederland niet zonder vechtwagens als aanvalsmiddel kon, aangezien een aanval op een goed georganiseerde en bewapende tegenstander, weinig kans van slagen had zonder gebruik te maken van vechtwagens. De infanterie was in 1935 ‘praktisch weerloos’ tegen vechtwagens, en dit moest volgens Van Kervel dan ook veranderen.​[175]​ B. Koning, eerste Luitenant der Infanterie, beaamde dit en waarschuwde dat er binnen de Nederlandse krijgsmacht weinig rekening werd gehouden met het optreden van vechtwagens, die steeds sneller, zwaarder bewapend en beter beschermd werden.​[176]​
 	Eind jaren dertig waren de ogen van de meeste officieren geopend voor de gevaren die vechtwagens met zich mee zouden brengen. In koortsachtig tempo waren de landen om Nederland heen de weermacht aan het versterken. Wilde Nederland niet onder de voet worden gelopen, dan mocht Nederland hierin niet achterblijven, zo stelde M. van Lokhorst, reserve Kapitein der Infanterie. Er was immers al een grote achterstand ontstaan.​[177]​ 
De meningen over de bestrijdingsmaatregelen van tanks verschilden echter nog. Uitbreiding van de vechtwagenbestrijding was noodzakelijk om niet uit het veld te worden geslagen zo betoogde Koning. Ook het aanleggen van kunstmatige hindernissen en het treffen van voorzorgsmaatregelen moest worden uitgebreid. Het kanon was het belangrijkste en gevaarlijkste bestrijdingsmiddel tegen de vechtwagens. Het kon immers vechtwagens buiten werking stellen, zo stelde Koning.​[178]​ Volgens Visser kon Nederland zowel passieve verdedigingsmiddelen, zoals inundaties en mijnen, als actieve verdedigingsmiddelen, zoals geweer- en mitrailleurvuur, infanteriegeschut en handgranaten gebruiken om de tegenstander tegen te houden.​[179]​ Calmeijer was van mening dat een permanente versterking, bewapend met anti-vechtwagengeschut, voldoende weerstand zou bieden om de vijandelijke strijdkrachten tegen te houden.​[180]​  Het was volgens hem van het grootste belang dat moeilijk te nemen hindernissen werden aangelegd voor de vechtwagens.​[181]​ 
Van Ermel-Scherer stelde dat er dringend vechtwagens nodig waren om vijandelijke vechtwagens te bestrijden.​[182]​ Hij was van mening dat ook  Nederland maatregelen behoorde te nemen nu de omliggende landen zich sterk hadden bewapend en snel mobiliseerbare legers bezaten. Minister Colijn wees de krijgsmacht immers op het volgende: “We hebben geen leger, we beginnen bij mobilisatie er een te vormen”.​[183]​
 Tussenconclusie
Wat betekenen deze toekomstige oorlogsbeelden voor de verkenning naar de aanwezigheid van een vijandbeeld in de militaire pers? Het krijgswetenschappelijke maandblad de Militaire Spectator vertoont immers geen aanwezigheid van directe concrete vijanden. Concrete vijanden zagen de officieren niet, en ookal zagen ze dezen wel, erover schrijven konden zij niet. Met deze neutrale opstelling steunden zij namelijk het zelfstandigheids- of neutraliteitsbeleid van de Nederlandse staat. Het aanwijzen van een concrete vijand zou grote consequenties met zich meebrengen voor het neutrale Nederland, aangezien het hiermee ofwel Engeland en Frankrijk in het harnas zou jagen, ofwel buurland Duitsland. Naar alle kanten werd er dan ook even krachtig front gemaakt door de Nederlandse weermacht. 
Volgens Wecke en Ottenheijm wordt een  vijandbeeld duidelijk als er sprake is van eenzijdige aandacht voor de militaire en politieke capaciteiten van de vijand. In de Militaire Spectator  besteed de redactie echter evenveel aandacht aan de militaire en politieke capaciteiten van Duitsland, Polen, Frankrijk of elke ander land. De officieren werden dus zeer goed op de hoogte gehouden van de situatie in Europa. De redactie was zeer goed op de hoogte van de situatie in Duitsland en wist dat veel Europese politici zich grote zorgen maakten om de technische en militaire ontwikkelingen in Duitsland. De Militaire Spectator was er echter van overtuigd dat Duitsland veel te zwak was om het sterk bewapende Frankrijk een oorlog te verklaren.​[184]​ 
Ondanks de afwezigheid van een concrete vijand is er wel sprake van een ander soort vijand, namelijk de ‘gesubjectiveerde’ vijand. Léon Wecke, polemoloog, is van mening dat een vijand kan bestaan uit een subjectieve vijand, zoals de Hertog van Alva, de Spanjaarden, de Duitsers of de Russen maar dat er ook een gesubjectiveerde vijand bestaat, een dreiging afkomstig van bepaalde processen of ontwikkelingen die aan mensen toegeschreven kunnen worden.​[185]​ In de Militaire Spectator is er sprake van een gesubjectiveerde vijand: de strategische overval.
De strategische overval speelde in een grote rol in het toekomstige oorlogsbeeld. De bedreigingen van de vliegtuigen, tanks en gasgasbombardementen werden uitgebreidt besproken in de Militaire Spectator. De bedreiging kon echter van alle kanten komen, dus besprak het maandblad de algemene dreiging van de strategische overval. Gemotoriseerde troepen zouden zonder een ultimatum te stellen of een voorafgaande oorlogsverklaring te hebben gegeven, de grens overtrekken en snel en verrassend aan te vallen. Voor Nederland had deze strategische overval grote consequenties, aangezien Nederland geen parate legertroepen had en het leger pas tijdens de mobilisatie zou worden gevormd. De kans dat deze mobilisatie zou worden verstoord was groot en Nederland zou dus niet tot nauwelijks in staat zijn om zich te mobiliseren, aangezien luchtaanvallen op treinstations, havens, vliegvelden en het verkeersnetwerk het vervoer van de troepen ernstig zouden belemmeren. 
	Daarnaast groeide de dreiging door de versterkte grensverdedigingswerken in zowel Duitsland, België als Frankrijk. Mocht er een oorlog uitbreken tussen Engeland en Duitsland dan zou Nederland tussen beide landen in komen liggen, een uiterst lastige situatie. De luchtstrijdkrachten zouden binnen de strategische overval een zeer grote rol spelen en vormden voor ons kleine land een zeer groot gevaar aangezien de snelheden waarmee deze vliegtuigen over ons land konden vliegen aanzienlijk waren vergroot. De angst voor luchtbombardementen was dan ook aanwezig bij de officieren, die wensten dat de Nederlandse overheid zijn maatregelen nam om zowel op de grond als in de lucht zijn verdediging te versterken. De officieren waren er zich van bewust dat aanvallen op de bevolking niet uitgesloten konden worden. Het gebruik van chemische wapens was volgens Kapitein van den Generale Staf Calmeijer zo goed als zeker. Naast het vliegtuig vormde ook de vechtwagens een grote dreiging, aangezien deze in een strategische overval weinig tot geen hinder zouden hebben van hindernissen. Met behulp van anti-tankwagensgeschut diende de officieren de tanks tegen te houden. 






De Koninklijke Nederlandse Vereniging ‘Ons leger’ werd, samen met het gelijknamige maandblad, op 24 januari 1911 opgericht door twee infanterie-officieren, Th. C. van Erp en B.W.T van Slobbe. De vereniging stelde zich ten doel:
“(..) ...zonder een bepaald legerstelsel voor te staan, het Nederlandsche volk ervan te overtuigen, dat voor de handhaving van ons onafhankelijk volksbestaan noodig is een zoo sterk mogelijk leger, uitstekend bewapend en geoefend en steunende op de sympathie der natie.”​[186]​ 
           Het voornaamste doel was ‘den band tusschen volk en weermacht te versterken’.​[187]​ In de jaren 1909 en 1910 was de impopulariteit van het leger zowel bij het volk als bij de regering sterk gegroeid. De oprichters waren bezorgd over de verwaarlozing van de Nederlandse krijgsmacht. Door middel van voortdurende propaganda en het organiseren van legerdagen probeerden zij het volk en de politici in te laten zien dat een sterke weermacht nodig was voor het behoud van de vrede en veiligheid. Het contact tussen de maatschappij en de krijgsmacht moest worden bevorderd en daarnaast besteedden zij aandacht aan de Nederlandse militaire geschiedenis.​[188]​ De belangstelling voor de krijgsmacht bleef echter laag. Aan het einde van de Eerste Wereldoorlog had Ons Leger slechts drieduizend leden, bestaande uit officieren, adellijke lieden en regenten uit de hogere, rechtse conservatieve kringen.​[189]​ 
	Oud-minister van Oorlog, J.J.C. van Dijk nam in 1925 de leiding van de vereniging op zich. Het maandblad had een zeer algemeen karakter, onder andere doordat verschillende zusterverenigingen zich aansloten bij Ons Leger. De Vereniging voor Nationale Veiligheid, de Nationale Bond ‘Het Mobilisatiekruis’ en Vereniging ‘Volksweerbaarheid’ streefden allen de verhoging van de ‘weerbaarheidsgedachte’ na en kregen schrijfruimte binnen Ons leger.​[190]​ 

	In tegenstelling tot de Militaire Spectator uitte Ons Leger regelmatig zijn onvrede over de slechte situatie van de Nederlandse weermacht en wenste dat de regering maatregelen zou treffen om de preventieve werking van de weermacht te verhogen.​[191]​ Ons leger hield zich niet afzijdig van de defensiepolitiek en besprak in verscheidene artikelen hoe Nederland zich diende voor te bereiden op een toekomstige oorlog en welke gevaren Nederland liep. 
	De officieren bekritiseerden tevens defaitistische artikelen uit de Nederlandse kranten: grote groepen van de bevolking waren er na de ‘nutteloze’ Nederlandse mobilisatie in 1919 en de gruwelijkheden van de Eerste Wereldoorlog, van overtuigd geraakt dat de vrede voor altijd verzekerd zou zijn en dat de weermacht kon worden afgebroken.​[192]​ Maandblad Ons Leger ging de strijd aan met deze ‘defaitistische propagandisten’, die een nationale ontwapening nastreefden en zich gewaarborgd voelden door de Volkenbond.​[193]​ De officieren gingen hoofdzakelijk de confrontatie aan met vereniging Kerk en Vrede, die de dienstplicht af wilde schaffen en nationale ontwapening nastreefde.​[194]​ Ze gebruikten de bijbel als grondslag ter motivatie voor het verzet tegen de weermacht.​[195]​ Vooral in de begin jaren dertig verschenen er met enige regelmaat artikelen over ‘ontwapening’ en ‘de waarde van een leger’.
	Secretaris W.J.M. Linden sprak over het gevaar van de defaitisten in het jaarverslag van 1929: “We staan mede op de bres om land en volk te beschermen tegen de inwerking van een defaitistische geest tegen revolutionaire stroomingen, die het volksleven verderven, tegen verslapping van den volksgeest, tegen alles wat zich opmaakt om de kracht van de weermacht te ondermijnen”. ​[196]​ 
Eind jaren dertig veranderden de internationale houdingen sterk, waardoor er ernstig bedreigende gevaren werden gevoeld en ‘de volksgeest’ weer wakker werd geschut, zo schreef de redactie. De herbewapening van Duitsland was in 1934 een feit en zowel België als Frankrijk waren met grensversterkingen begonnen.​[197]​ 
Op zoek naar een vijandbeeld in Ons Leger
In tegenstelling tot de Militaire Spectator, die zich neutraal opstelde ten behoeve van de Nederlandse neutraliteitspolitiek, was Ons Leger een stuk onafhankelijker. Zij schreef regelmatig uit welke richting zij gevaar verwachtte. De Nederlandse officieren van Ons Leger waren zich er van bewust dat Nederland zich, na de Eerste Wereldoorlog, op drie fronten zou moeten kunnen verdedigen: tegenover Engeland, België en Frankrijk, maar ook Duitsland: “Dat Duitschland tijdelijk (en op papier) sinds 1918 is uitgesloten, is (..) geen blijvende toestand”, zo schreef journalist H.A. Ritter in 1931.​[198]​
Moderne oorlogsmiddelen veranderden niets aan de passieve weerstandskracht van Nederland, zo meende Ritter, die regelmatig artikelen schreef in Ons Leger. Tanks waren volgens hem onbruikbaar in het Nederlandse polderterrein, het gebruik van gifgas was door de veranderlijkheid van de wind hoogst gevaarlijk voor de vijand zelf en inundaties waren van een blijvende betekenis voor de Nederlandse landsverdediging.​[199]​ Dacht iedere schrijver in Ons Leger zo over de moderne oorlogsmiddelen? Of waren er toch nog verschillende opvattingen over het gebruik van gifgas, tankwagens en de verdedigingsmaatregelen? Hoe zagen de officieren van Ons Leger de toekomstige oorlog? Zagen zij de dreiging duidelijk van één kant komen? Welke dreigingen waren het gevaarlijkste voor Nederland en met welke middelen zou Nederland moeten worden verdedigd? Was er sprake van een concrete subjectieve vijand of toch een gesubjectiveerde vijand? 
Wat waren de grootste concrete dreigingen voor Nederland in de toekomst?
 Er werd begin jaren dertig voornamelijk rekening gehouden met een aanval vanuit het zuiden. Een oorlog met Engeland werd begin jaren dertig gezien als een ‘ondenkbare gebeurtenis’, aangezien Engeland eerder een uithongeringsoorlog zou beginnen dan een kostbare invasie. Ook een verovering van Nederland door Duitsland behoorde tot een ‘onwaarschijnlijkheid’. Een aanval op het zuidelijke front achtte de officieren begin jaren dertig echter wel mogelijk, aangezien Frankrijk ‘imperialistische neigingen’ had.​[200]​  Dit veranderde midden jaren dertig.
Door de ligging van Nederland, tussen de drie grote mogendheden Engeland, Duitsland en Frankrijk, gelegen aan de zee en in het bezit van drie belangrijke rivieren en de overzeese koloniën, was Nederland van buitengewoon belang voor de staatkunde van West-Europa, zo meende de redactie.​[201]​ Het gevaar voor Nederland lag in grote mate in de aardrijkskundige ligging van Nederland. Na de Eerste Wereldoorlog waren de officieren zich er sterk van bewust dat de Nederlandse neutraliteit hoogst waarschijnlijk niet gerespecteerd zou worden in een toekomstige oorlog. “De aardrijkskunde ligging van ons land, met de drie der belangrijkste mogendheden als buren, dwingt ons om waakzamer te zijn dan ooit te voren; vooral omdat de kansen om evenals in 1914 buiten een Europeesch conflict te blijven, steeds geringer schijnen te worden”, zo schreef de redactie in mei 1935.​[202]​ Bij een nieuwe West-Europese oorlog zou Nederland hoogstwaarschijnlijk klem komen te zitten tussen de grootmachten, die de strijd op Nederlands grondgebied zouden overbrengen, zo stelde oud-opperbevelhebber Generaal C. J. Snijders.​[203]​ 
De officieren hadden grote angst dat Nederland, tegen zijn wil in, zou worden meegesleept in een ‘algemene oorlog’ om als oorlogsgebied te worden misbruikt. In het zuiden van Nederland hadden de inwoners de angst dat Limburg en Brabant het slagveld zouden vormen in een nieuw conflict in West-Europa. Volgens Ons Leger was deze ongerustheid niet geheel onbegrijpelijk, gezien de spanningen in de omringende landen.​[204]​ De kans dat de Nederlandse bodem door vijandelijke legermachten zou worden betreden was vele malen groter geworden dan in 1914, aangezien zowel de Fransen, Belgen als de Duitsers grote grensversterkingen hadden aangelegd en de kansen voor Nederland om buiten een oorlog te blijven aanzienlijk hadden verkleind.​[205]​
Naast dat België en Frankrijk via Nederland zouden kunnen worden aanvallen door de Duitsers, liep Nederland midden jaren dertig ook het gevaar voor een Frans-Belgische opmars, zo meende de redactie. De grensverdedigingen konden naast defensief ook voor offensieve doeleinden gebruikt worden. Een offensief naar het Ruhrgebied zou Duitsland hard raken. Deze dreiging zorgde voor grote ongerustheid in het zuiden van Nederland.​[206]​ Vanuit het Westen groeide het gevaar van Engeland. Hoewel een aanval van Engeland eerst tot de onmogelijkheden behoorde, groeide midden jaren dertig het besef bij de officieren dat de Nederlandse luchtbases een bedreiging konden vormen voor Engeland.​[207]​ De veiligheid van Engeland lag immers in Nederland en België, aangezien de vijand deze vliegbases zou kunnen gebruiken om Engeland vanuit de lucht te bestoken.​[208]​ Alle drie de mogendheden konden overigens ernstig bedreigd worden vanaf de Nederlandse vliegvelden en dit zorgde ervoor dat de oorlogskansen voor Nederland aanzienlijk groeide. ​[209]​
Naast deze externe vijanden kreeg Nedeland ook te maken met interne dreigingen; in februari 1934 brak er op het pantserschip Hare Majesteit ‘De Zeven Provinciën’ muiterij uit, wat de gevaren voor de extreem linkse groeperingen bloot legde, zo stelde de redactie.​[210]​
De aanwezigheid van concrete vijanden in Ons Leger toont aan dat de redactie geen rekening behoefte te houden met de Nederlandse neutraliteitspolitiek. De doelstelling van de vereniging was  geheel anders dan die van de Militaire Spectator ; het volk ervan te overtuigen dat een sterk en krachtig leger nodig was voor het Nederlandse volksbestaan; in tegenstelling tot het bevorderen van de militaire wetenschappen. Daarnaast verschenen veel artikelen onder de naam N.N., Nomen nescio, wat inhield dat de naam van de schrijver onbekend was. De toon in het blad lag dus anders en was meer gericht op het promoten van een sterke weermacht. Het aanwijzen van vijanden hielp hierin mee. Hoe konden de officieren beter duidelijk maken dat een weermacht noodzakelijk was dan door te wijzen naar de gevaren die Nederland liep? 
Naast deze concrete gevaren vanuit Frankrijk, Engeland en Duitsland, had Nederland ook te maken met een abstracte dreiging; het betrokken raken in een conflict door de strategische ligging.  Nederland moest rekening houden met een inval in ons land zonder dat er een ultimatum aan vooraf werd gesteld en zonder een voorafgaande oorlogsverklaring. Het grootste abstracte gevaar dreigde, net zoals duidelijk werd in de Militaire Spectator, in een strategische overval.​[211]​ De kans om betrokken te raken in een toekomstig conflict was groot, zo blijkt uit de woorden van toentertijd de minister van Defensie, J.J.C. van Dijk, tijdens de opening van de tentoonstelling “Het Leger” in 1939: “Niet omdat Nederland rechtstreeks in de internationale tegenstellingen en conflicten is betrokken, maar omdat de ontwikkeling der gebeurtenissen ook Nederland tegen zijn wil in den strijd zou kunnen betrekken, gelet op de geografisch en strategisch zoo gewichtige plaats, die Nederland inneemt”​[212]​.  

Wat dachten de officieren van de strategische overval?
De strategische overval was in 1936 een ‘voor de hand liggende operatie’, zo meende N.N. Het doel van de strategische overval was een land binnen te vallen met gemotoriseerde troepenafdelingen, om zo de mobilisatie van de weermacht van de tegenstander te verstoren (en te beletten).​[213]​ De overval zou geheel onverwachts worden ondernomen en invalstroepen zouden voornamelijk uit gemotoriseerde onderdelen bestaan, aangezien snelheid een grote rol speelde. Vliegtuigen, pantserwagens en tanks zouden deze onderdelen ondersteunen.​[214]​
Nederland had een grote kans strategisch overvallen te worden zo meende N.N. Volgens hem moest Nederland met “aan zekerheid grenzenden waarschijnlijkheid’ aannemen dat de strategische overvalling in een nieuw conflict zeer wel mogelijk moest worden geacht, zodat maatregelen hiertegen noodzakelijk waren”.​[215]​
 De oorzaak lag in de grensversterkingen die België, Frankrijk en Duitsland hadden aangebracht. Door de grensversterkingen was het gevaar toegenomen voor Nederland om strategisch overvallen te worden. Ten eerste was de kans om buiten een toekomstige oorlog te blijven verkleind. Een Duitse aanval via de oostgrens op Frankrijk en België was door de grensversterkingen, bestaande uit ‘muren van lood, ijzer en beton’, vrijwel onmogelijk geworden, zo meende de redactie.​[216]​ De Duitsers zouden bij een opmars door België stuiten op een ernstige weerstand, zodat zij er de voorkeur aan zouden kunnen geven zich meer noordwaarts te verplaatsen en door Nederland te marcheren.​[217]​ Een aanval door Brabant en Limburg bracht de aanvaller immers achter de Frans-Belgische grensversterkingen.​[218]​ Dit zorgde voor een groot gevaar voor Nederland, aangezien de Nederlandse oostgrens in 1936 nog in grote mate open lag. ​[219]​ 
Het Duitse leger had tijdens de Eerste Wereldoorlog Nederland in de rug gevoeld en was hierdoor de grote betekenis van Nederland in gaan zien.​[220]​ Volgens N.N. zouden de Duitsers Nederland definitief buiten gevecht willen stellen in een toekomstige oorlog, zodat de legers geen vertraging zouden oplopen tijdens de opmars naar Frankrijk en België. Binnen vierentwintig uur zou Duitsland het gehele Nederlandse grondgebied willen hebben veroverd.​[221]​ Duitsland liep in 1934 echter nog ver achter in bewapening en materieel, in vergelijking met Frankrijk en het zou, zo meende de redactie, dus niet spoedig tot een uitbarsting komen: “Waar zouden de Duitsers bij het uitbreken van een nieuw conflict deze enorme hoeveelheden aan mankracht en materieel vandaan moeten halen om deze omtrekking te doen slagen?”.​[222]​ 
	Volgens het Von Epp plan was het gevaar inderdaad groot dat Nederland te maken zou krijgen met een strategische overval. Voornamelijk in het buitenland maakte men zich hier grote zorgen om. N.N zei hierop: “In de ons omringende landen is men meer bezorgd, dan in Nederland zelf”. Het Duitse Von Epp plan besprak de mogelijkheid om via Limburg, België vanuit het noorden aan te vallen en de Nederlandse neutraliteit niet te eerbiedigen. Velen in Nederland verwezen het Von Epp plan naar het rijk der fabels.​[223]​
In 1935 meende N.N. dat Duitland iets van plan was. De Duitse jeugd werd getraind in het beoefenen van de vlieg- en zweefsporten. Daarnaast had Duitsland een ‘uitmuntende’ luchtbeschermingsdienst georganiseerd. Te land en ter zee ging Duitslands herbewapening maar zeer langzaam, zo stelde N.N, maar in de lucht kon de Duitse luchtvaarttechniek door de aanschaf van de modernste materialen, zowel Frankrijk als Engeland wel eens overtreffen.​[224]​ Niet alleen militair was Duitsland in beweging, maar ook op industrieel gebied. Volgens de Franse pers beschikte Duitsland over grote voorraden tarwe, rogge, aardappelen etcetera. Dit kon erop duidden dat Duitsland zich aan het voorbereiden was op een oorlog ( tijdens de Eerste Wereldoorlog kreeg Duitsland te maken met een voedselgebrek en in een toekomstige oorlog wilde het dit voorkomen.) De redactie van Ons Leger maakte zich eind jaren dertig dan ook grote zorgen om het feit dat de gehele Duitse industrie in volle vredestijd, in een oorlogsindustrie werd omgezet. Maar Duitsland zou zich niet eerder in een oorlog storten voordat het alle benodigde grondstoffen in voldoende hoeveelheden zou bezitten, zo was N.N. van mening.​[225]​
Maar ook vanaf de andere zijde liep Nederland de kans aangevallen te worden. De door de Duitsers aangelegde Siegfriedlinie verlegde een tegenaanval op het Ruhrgebied in Duitsland meer naar het noorden.​[226]​
Een aanval en opmars door Nederland was niet zo gemakkelijk door de ligging van de rivieren zo meende kolonel L.J. Schmidt. Het polderlandschap was bij uitstek ongeschikt voor het voeren van militaire operaties. Het gebruik van tanks was uitgesloten en daardoor was dit machtige wapen onbruikbaar in de handen van de aanvaller. Artillerie zou zeer moeilijk op te stellen zijn en zou kwetsbaar blijven. Schmidt schrijft in juli 1936: “Wanneer men dan ook in de courant leest, dat onze Oostelijke nabuur het voornemen zou hebben om recht toe recht aan naar de kust te marcheren, dan kan men daarover slechts glimlachen”.​[227]​ Volgens de redactie was de Maas een zeer grote hindernis voor vijandelijke troepen, vormde de Peel​[228]​ ‘weinig aanlokkelijks’, werd de aanvaller versperd door vernielde bruggen en wegen en zouden de vijandelijke troepen met ‘flinke Nederlandse weerstand’ te maken krijgen.​[229]​ 
De kans op een strategische overval op de grond werd volgens N.N dan ook kleiner. Naast de grensbeveiliging was het dan ook van belang dat er een parate luchtverdediging op gang werd gebracht om luchtschendingen tegen te gaan.​[230]​
Wat verwachtten de officieren van de luchtstrijdkrachten? 
De luchtvloot was het toekomstige oorlogswapen bij uitstek. De militaire luchtvaart ging met grote sprongen vooruit doordat de luchtvaart enorm groeide. De toekomst zou volgens de anonieme schrijver N.N. allerlei technische wonderen met zich meebrengen; de geluidloze vliegtuigmotor, het blindvliegen, het vliegen zonder piloot, het loodrecht kunnen dalen en stijgen en het stilstaan van het vliegtuig in de lucht.​[231]​  De luchtdoelartillerie was in staat binnen korte tijd vuurconcentraties met grote nauwkeurigheid uit te voeren op de naderende vijandelijke luchtstrijdkrachten, zo schreef kolonel b.d. S.H. Hoogterp.​[232]​ Het was volgens de redactie dan ook niet vreemd dat in heel Europa de luchtmachten sterk werden uitgebreid.​[233]​ Het vliegtuig was in de laatste oorlog het meest gevreesde strijdmiddel geworden en zou ook in de toekomstige oorlog een belangrijke rol vervullen.​[234]​
Luchtaanvallen op neutrale landen waren volgens N.N. ‘minder waarschijnlijk’. Behalve dat neutrale landen over een preventieve weermacht bezaten, zou een aanval op een neutrale staat, deze automatisch in de armen van de tegenstander drijven, iets wat de aanvaller niet wenste.​[235]​ 
Mocht Nederland bij een nieuwe oorlog betrokken raken dan vermoedde de redactie dat voornamelijk militair vitale objecten, zoals grote verkeerswegen, stations en industriegebieden als doel zouden dienen. Daardoor zou de Nederlandse mobilisatie worden verstoord en de troepenconcentratie worden bemoeilijkt. Spoorwegknooppunten, bruggen, kunstwerken, regerings- en militaire gebouwen, evenals opslagplaatsen zouden worden gebombardeerd om de bevolking te demoraliseren, zo meende de redactie.​[236]​ N.N. ging er ook vanuit dat vijanden slechts militaire objecten zouden bestoken om de mobilisatie te verstoren.​[237]​ Het instellen van een luchtbeschermingsdienst zou de kans op luchtaanvallen en de gevolgen ervan kunnen beperken. In landen als Rusland, Polen, Duitsland en Frankrijk was deze dienst al in een ver gevorderd stadium. Volgens de redactie zou er in Nederland een luchtbeschermingsdienst moeten worden opgezet door de burgemeesters. ​[238]​
Volgens N.N. was het niet nodig om een paniekstemming te creëren voor luchtaanvallen, aangezien de bevolking geen gevaar liep voor gasaanvallen. Gasaanvallen waren zowel door Amerika als door Duitsland afgekeurd en het gebruik ervan was dus niet te verwachten. Een gasaanval bracht daarnaast zeer grote kosten met zich mee, en de aanvaller zou het gebruik ervan uitstellen tot het laatste moment.​[239]​ Gasaanvallen konden, volgens  M.J.M. Gemmeke, reserve eerste Luitenant der Infanterie, onmogelijk een ‘blijvend nadeel berokkenen’, aangezien er in Nederland een te harde wind stond.​[240]​ 
Bommen met chemicaliën waren volgens N.N. niet te vrezen. Scherf- en brandbommen wel, aangezien deze bommen zowel op Londen, Parijs als China waren geworpen en de kans dus groot was dat deze ook in de toekomst zouden worden gebruikt. Van de scherf- en brandbommen miste overigens een groot deel zijn doel, zo meende N.N. ​[241]​ 
Wat verwachtten de officieren van de vechtwagens?
Vechtwagens, zoals tanks vóór de Tweede Wereldoorlog werden genoemd, werden gezien als het ‘wonder der techniek’, te vergelijken met “rijdende, rennende, schietende forten, die, als ze uitbraken, de aarde deden schudden onder het geraas van haar geschut, het geknetter der mitrailleurs en het geknal der motoren”.​[242]​ Er was sprake van een ware evolutie in de bewapening, zo meende Ons Leger. Naast het vliegtuig werd ook de tank gezien als modern aanvalsmiddel. Het aantal automatische wapensoorten was sterk uitgebreid en de vuursnelheden enorm opgevoerd. Door de ‘voortschrijdende mechanisatie en motorisatie’ zou de toekomstige oorlog zich vermoedelijk sneller afspelen, zo verwachtte de redactie, aangezien de gemechaniseerde eenheden een stellingenoorlog zouden voorkomen.​[243]​
Het karakter van de landoorlog zou worden bepaald door tanks en het tankafweergeschut, zo schreef de redactie. Het was echter de vraag of de verrassend optredende tanks het vijandelijke front zouden kunnen doorbreken of dat ze zouden worden tegengehouden door de afstotende kracht van zware mitrailleurs en het tankafweergeschut.​[244]​  Tanks zouden altijd verrassend optreden en bij voorkeur in een weinig overzichtelijk terrein. Ons Leger verwachtte dat bij iedere toekomstige oorlog vechtwagens zouden meestrijden en dat daardoor treffende afweerwapenen met pantserdoorborende projectielen noodzakelijk waren.​[245]​ Daarnaast zouden voornamelijk de Nederlandse rivieren, kanalen, moerassen en inundaties grote hindernissen vormen voor de gemotoriseerde en gemechaniseerde eenheden.​[246]​ 
Naast deze passieve afweermiddelen diende Nederland ook over actieve afweermiddelen te beschikken in de vorm van modern vechtwagen-afweergeschut en vliegtuigen. Dan zou Nederland veilig zijn voor deze nieuwe ‘technische vijand’.​[247]​ In het Nederlandse leger waren echter nog geen moderne afweermiddelen aanwezig om vecht- en pantserwagens tegen te gaan.​[248]​ 

Wat verwachtten de officieren van de spoorwegen?  
In een toekomstige oorlog was een goed wegennet van grote betekenis voor de oorlogvoering zo schreef J. J.C.P. Wilson, kapitein van de Generale Staf en docent aan de Hoge Krijgsschool. Het was van belang dat voedsel en munitievoorraden die in het hart van het land opgeslagen waren, het leger konden bereiken. Ook het verplaatsen van de troepen in de mobilisatieperiode, of dit nu te fiets, te paard, met het motorrijwieltuig of met de auto was, diende gebruik te kunnen maken van een goed wegennet. Zodra de vijand zou binnenvallen, zou het verkeersnet echter moeten worden vernietigd zo meende Wilson, aangezien Nederland zich dan beter zou kunnen verdedigen en het overgrote deel van het vervoer zou dan verlopen via de spoorwegen.​[249]​ Ook Frankrijk wenste dat Nederland al zijn bruggen zou opblazen zodra er gevaar dreigde. De Nederlandse weermacht genoot geen groot aanzien in het buitenland en voornamelijk Frankrijk en België maakten zich dan ook ernstige zorgen over de Nederlandse verdediging. ​[250]​  
In Nederland lag het gevaar  in de knooppunten van het verkeer, de stations en de bruggen, zo beweerde ook M.J.M. Gemmeke, reserve eerste luitenant der Infanterie, in het boekje Bommen op Nederland. ​[251]​ Uit de Eerste Wereldoorlog was gebleken dat de spoorwegen van beslissende invloed konden zijn en de strategische waarde ervan was na de oorlog dan ook enorm gestegen. Het spoorwegennetwerk bleek van primair belang te zijn voor de landsverdediging. Het was namelijk het belangrijkste transportmiddel ten dienste van het mobiliseren van de weermacht. ​[252]​ 
Naast de massale troepenmobilisatie waren de spoorwegen ook van groot belang om de enorme voedselvoorraden te vervoeren en deze af te leveren bij het slagveld.​[253]​ De capaciteit van de spoorwegen werd bepalend voor het succes van de te ondernemen operatie, zo meende Wilson. Zonder de trein immers geen troepenmacht op het slagveld, en een operatie kon alleen slagen als er voldoende voedsel was voor de manschappen, materieel om ze te onderhouden en wapens en munitie om de strijd te leveren. “Ook in een toekomstige oorlog blijven de spoorwegen als verkeersmiddel voor het massavervoer onmisbaar en zullen in dit opzicht nimmer door de auto kunnen worden vervangen.”, zo stelde de schrijver T. in 1933.​[254]​
De auto zou ook een belangrijke rol spelen in de oorlog, maar wel ter aanvulling van de trein. De spoorwegen in Frankrijk, Duitsland, België waren flink uitgebreid in de afgelopen jaren en verbeterd. Ons Leger concludeerde dat de waarde van de spoorwegen in verband met “ ’s lands defensie van zóó grote betekenis waren dat de spoorwegen in vredestijd dezelfde zorgen vereist welke aan de vorming van de weermacht worden besteed”. ​[255]​

Tussenconclusie
Bij de oprichting van de Koninklijke Nederlandse Vereniging Ons Leger hadden de infanterie-officieren maar één doel voor ogen; het volk en de politici ervan te overtuigen dat de weermacht noodzakelijk was voor het behoud van de Nederlandse veiligheid en onafhankelijkheid. Het maandblad was erop gericht om het volk te bereiken en de weermacht te promoten. Het verhogen van de ‘weerbaarheidsgedachte’ stond hoog in het vaandel. Door te wijzen naar de gevaren die Nederland liep, wijste Ons Leger zijn lezers op de preventieve werking van het leger. Hoe groter de bedreigende gevaren werden gevoeld, des te sterker werd de ‘volksgeest’ om zich te beschermen tegen het gevaar. Het aanwijzen van concrete vijanden was daarbij van groot belang voor Ons Leger. Begin jaren dertig kwam de dreiging voornamelijk vanuit Frankrijk, die imperialistische neigingen had, volgens Ritter.​[256]​ Dit verdween in de loop van de jaren naar de achtergrond, toen duidelijk werd dat Nederland niet buiten een nieuw Europees conflict kon blijven. Door de aardrijkskundige ligging zou het vrijwel zeker betrokken raken in een toekomstige oorlog. Deze angst, om tussen de grootmachten in te komen liggen, werd gezien als een totale bedreiging voor Nederland. De inwoners in Limburg en Brabant hadden juist grote angst voor een partiële bedreiging, aangezien hun gebied het meeste gevaar liep. Dit werd veroorzaakt door de Franse en Belgische grensversterkingen die in Nederland ophielden. In Ons Leger zag de redactie de dreiging komen van beide kanten; zowel een opmars van de Duitsers, als van de Fransen en de Belgen, behoorde tot de mogelijkheden en dit zorgde er dan ook voor dat er een vijandbeeld ontstond. Midden jaren dertig werd Ons Leger zich er ook van bewust dat de Engelen een gevaar konden vormen voor Nederland, aangezien Engeland de Nederlandse vliegtuigbases niet in handen zou willen laten vallen van de Duitsers en Engeland uit voorzorg dus Nederland zou kunnen aanvallen. Ook annexatie door Duitsland was zeer goed mogelijk, aangezien ook voor Duitsland gold dat het gebombardeerd kon worden door vliegtuigen die opstegen vanuit de Nederlandse vliegtuigbases.
	Er was dus eind jaren dertig sprake van meerdere vijandbeelden; de Duitsers die via Brabant naar België en Frankrijk zouden trekken, de Engelsen die de Nederlandse vliegtuigbases zouden veroveren of vernietigen, en de Fransen en Belgen die een aanval op het Ruhrgebied zouden uitvoeren via Limburg. Naast deze externe vijandbeelden, was er ook sprake van een intern vijandbeeld; de defaitisten die ontwapening nastreefden en de extreem linkse groeperingen, die ervoor hadden gezorgd dat er muiterij was uitgebroken op H.M. De Zeven Provinciën. Dit vijandbeeld is wellicht nog wel sterker aanwezig dan de anderen, aangezien begin jaren dertig zeer veel artikelen verschenen over de defaitisten die een groot gevaar vormden voor de samenleving, voornamelijk verenigingen als Kerk en Vrede die de dienstplicht af wensten te schaffen. 
	Net zoals in de Militaire Spectator maakte Ons leger ook gebruik van een gesubjectiveerde vijand; de strategische overval. Nederland zou vrijwel zeker strategisch worden overvallen aangezien het buitenland zijn legers sterk aan het mechaniseren was. Ook de tank werd gezien als de nieuwe technische vijand waartegen verzet zeer moeilijk zou zijn. Deze gesubjectiveerde vijand zou echter worden tegengehouden door de rivieren en het Nederlandse polderlandschap. De strategische overval zou zich dus voornamelijk in de lucht afspelen en het vliegtuig was dan ook de werkelijke vijand, die de grootse dreiging vormde voor Nederland. De bevolking zou volgens Ons Leger buiten schot blijven en had niks te vrezen van luchtbombardementen, aangezien deze alleen militaire objecten ten doel zou hebben. Op dit gevaar diende Nederland zich dan ook goed voor te bereidden, voordat het te laat zou zijn. 
Conclusie
De verkenning naar de aanwezigheid van een vijandbeeld in de militaire pers leidde tot het besef dat het begrip vijandbeeld problematisch was. Een vijandbeeld is niet alleen een beeld dat men over de vijand heeft, en die kan veranderen door de media, politici en actiegroepen, het bestaat uit meerdere aspecten. Naast dat een vijand concreet aanwezig kan zijn, en zowel een totale als partiële dreiging kan vormen,  kan er ook sprake zijn van een abstracte vijand of dreiging, ofwel een ‘gesubjectiveerde vijand’ genoemd. Uit mijn onderzoek is gebleken dat er zowel in de Militaire Spectator als in Ons Leger sprake was van een vijandbeeld over een gesubjectiveerde vijand, namelijk de strategische overval en dan voornamelijk het gebruik van de vliegtuigen en vechtwagens, die deze overval mogelijk maakten. Aan beiden werd een zeer grote vernietigende kracht toegeschreven en het gebruik ervan in de toekomstige oorlog was zeker. De strategische overval vormde een ernstige bedreiging voor de Nederlandse samenleving en vormde tevens een ‘totale’ bedreiging. De kans op een partieële bedreiging was echter ook groot, aangezien het voor zowel Duitsland als Frankrijk onmogelijk was de grensversterkingen over te komen. Beiden zouden in  een toekomstige oorlog de weg van de minste weerstand kiezen; door Limburg en Brabant. De gedachte aan deze militaire dreiging was in Limburg en Brabant voldoende om een vijandbeeld te creeëren. In de Militaire Spectator moest Nederland dan ook ‘naar alle zijden krachtig front’ maken om een strategische overval af te slaan.​[257]​  Nederland lag namelijk in een zeer ongunstige positie; tussen de sterk bewapende grootmachten in. In Ons Leger maakte de redactie zich ook grote zorgen dat Nederland als oorlogsgebied zou worden gebruikt. Vooral de partiële bedreiging van het Zuiden van het land vormde een groot gevaar voor Nederland.  Hoewel in beide maandbladen gesproken werd over de mogelijke dreigingen, kon Ons Leger het zich veroorloven de vijanden bij naam te noemen. Deze ‘vijandbeelden’ zorgden er namelijk voor dat een vijandbeeld bij de bevolking werd versterkt en dat de noodzaak van een sterke weermacht  werd gevoeld, het voornaamste doel van de vereniging. Naast de externe vijanden werd er in Ons Leger ook gewaarschuwd voor de interne vijanden; de pacifisten en defaitisten. 
Ottenheym en Wecke concludeerden in hun onderzoek dat er sprake was van een vijandbeeld doordat de overheid eenzijdig de aandacht richtte op de militaire en politieke capaciteiten van de vijand. In de Militaire Spectator was hiervan geen sprake; de redactie besteedde evenveel aandacht aan de capaciteiten van Frankrijk, Duistland als Polen. In Ons Leger kwam dit beeld wel duidelijker naar voren, doordat de redactie meer aandacht besteedde aan de capaciteiten van Frankrijk, België, Duitsland en later ook Engeland. Ze wisten waar de landen toe in staat waren en maakten zich dan ook grote zorgen om de Nederlandse neutraliteit en onafhankelijkheid.
Het verschil in vijandbeelden kan worden verklaard door de verschillende doelen die de verenigingen zich stelden. De Militaire Spectator werd geschreven door en voor officieren en was didactisch van aard, terwijl Ons Leger zich richtte op het promoten van de weermacht bij de bevolking. Het aanwijzen van concrete vijanden vormde voor de Militaire Spectator een te groot risico, aangezien het hiermee de Nederlandse neutraliteitspolitiek mee in gevaar bracht. Dit risico liep Ons Leger niet, aangezien het onafhankelijk van de overheid was. Daarnaast verschenen de artikelen in Ons Leger vaak onder de noemer Nomen nescio, waardoor het niet duidelijk werd wie het artikel had geschreven.
De afwezigheid van een vijandbeeld bij de Nederlandse politici en het Nederlandse volk verklaart in grote mate waarom de Nederlandse overheid laat in de jaren dertig pas begon met een opbouw van het leger, in plaats van een afbraak. Mijn interesse ging uit naar de vraag of er wel sprake was van een vijandbeeld bij de Nederlandse officieren. Uit het onderzoek is naar voren gekomen dat er bij de Militaire Spectator, het krijgswetenschappelijke maandblad, sprake was van een gesubjectiveerde vijand; de strategische overval en de dreiging om tussen de grootmachten klem te komen zitten. In het blad Ons Leger was er sprake van zowel een concrete, subjectieve vijand als van een gesubjectiveerde vijand. Het valt de officieren dus niet te verwijten dat zij het gevaar niet aan zagen komen. Zij waren zeer goed op de hoogte van de gevaren die dreigden voor Nederland. 
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